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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Likuiditas, Leverage, 
dan Operating Capacity terhadap Financial Distress. Populasi yang digunakan 
pada penelitian ini adalah perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia pada tahun 2017-2019. 
Teknik pengambilan sampel dengan metode purposive sampling dan 
diperoleh 78 sampel dari 26 perusahaan. Data yang digunakan berupa data sekunder 
yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini menggunakan metode 
analisis regresi linier berganda dengan program SPSS Versi 22. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Likuiditas tidak berpengaruh positif 
terhadap financial distress dengan nilai signifikansi 0,038 > 0,025. Leverage 
berpengaruh positif terhadap financial distress dengan nilai 0,000 < 0.025. 
Operating Capacity tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress dengan 
nilai 0,813 > 0,025. 










This study aims to determine the effect of Liquidity, Leverage, and Operating 
Capacity on Financial Distress. The population used in this study are raw goods 
sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2019. 
The sampling technique was purposive sampling method and obtained 78 
samples from 26 companies. The data used in the form of secondary data obtained 
from the Indonesia Stock Exchange. This study uses multiple linear regression 
analysis with SPSS Version 22 program. 
The results showed that liquidity had no positive effect on financial distress 
with a significance value of 0.038 > 0.025. Leverage has a positive effect on 
financial distress with a value of 0.000 < 0.025. Operating Capacity has no 
negative effect on financial distress with a value of 0.813 > 0.025. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Perusahaan dibangun untuk mendapatkan laba maksimal tetapi tidak 
semua perusahaan yang banyak mengalami laba yang tinggi masih banyak 
perusahaan yang laba didapatkan sedikit tidak sesuai dengan apa yang 
ditargetkan oleh manajemen. Untuk dapat melihat kondisi perusahaan dapat 
dilihat menggunakan laporan keuangan. Laporan keuangan yaitu hasil 
terakhir pelaporan keuangan berisi transaksi-transaksi terjadi selama 
periode waktu tertentu. Laporan keuangan dapat mencerminkan perusahaan 
tersebut mengalami untung atau rugi yang didapat dengan laporan keuangan 
juga manajemen dapat mengatur strategi di masa yang datang perusahaan 
tersebut (Permana dkk, 2017). 
Kondisi ekonomi yang melemah mengakibatkan guncangan yang 
dahsyat di sektor keuangan perusahaan baik itu perusahaan besar, kecil, 
nasional, dan multinasional. Menurut Wibowo & Susetyo (2020) 
mengatakan risiko pelemahan ekonomi dunia semakin meningkat. Salah 
satu pelemahan ekonomi dunia ada pada keuangan perusahaan. Keuangan 
perusahaan yang tidak stabil yang mengakibatkan kinerja keuangan semakin 
tidak terkendali. Ketidakmampuan perusahaan untuk mengontrol 
ketidakstabilan keuangan akan mengakibatkan kinerja keuangan menurun. 





lama mengalami ketidakstabilan dalam hal keuangan. Ketidakstabilan 
keuangan perusahaan akan mengakibatkan kebangkrutan. Kebangkrutan 
yaitu masalah wajib diwaspadai perusahaan, karena ini perusahaan supaya 
mendeteksi kemungkinan pailit dari awal mungkin. Apabila tidak ditangani 
dengan cepat maka berpengaruh terhadap karyawan, pemegang saham, dan 
menimbulkan kebangkrutan dalam perusahaan tersebut. 
Menurut Moleong (2016) financial distress merupakan situasi 
perusahaan yang tidak bisa membayar kewajiban sesuai waktu yang 
ditentukan, sehingga kemungkinan akan mengalami kepailitan perusahaan. 
Perusahaan menghadapi financial distress kebanyakan perusahaan yang 
cenderung mengalami likuiditas dimana perusahaan sudah tidak mampu 
membayarkan utangnya kepada perbankan. Perusahaan tidak dapat 
mengawasi dan mempertahankan kinerja keuangan yang stabil karena 
terjadinya financial distress. 
Faktor yang terjadi financial distress diakibatkan faktor internal dan 
eksternal. Faktor internal yaitu perusahaan mengalami kerumitan arus kas 
tidak dapat menutupi beban yang ada dengan operasional yang terjadi, 
terlalu banyak utang perusahaan, dan kerugian yang dialami selama 
beberapa tahun yang bisa mengakibatkan arus kas yang negatif di 
perusahaan terjadi sebab biaya operasional lebih tinggi dari pendapatan 
perusahaan didapat. Faktor eksternal berupa meningkatnya suku bunga 





bunga pinjaman untuk pelaku usaha yaitu suatu ancaman dan resiko dalam 
kelangsungan usaha. 
Delisting merupakan penghapusan catatan saham pada Bursa Efek 
Indonesia. Setelah di delisting, saham sudah tidak bisa ditransaksikan di 
lantai bursa. Status perusahaan yang dihapus di daftar biasanya akan tetap 
menjadi perusahaan publik, tetapi saham tidak lagi di catat lantai bursa. 
Terjadinya proses delisting bisa mengindikasikan keadaan keuangan 
perusahaan melemah mendekati kondisi kebangkutan atau sering disebut 
financial distress. 
Pada tanggal 22 Mei 2018, Direktur Penilaian Perusahaan BEI 
(Samsul Hidayat) menyebutkan bahwa ada perusahaan yang mengalami 
delisting di BEI ialah PT Dwi Aneka Jaya Kemasindo Tbk (DAJK) sebab 
perusahaan sudah bangkrut. Dijelaskan secara lebih spesifik bahwa 
penghapusan saham DAJK telah berlaku sejak tanggal 18 Mei 2018. 
Walaupun sudah di delisting, namun tetap wajib menuntaskan utang yang 
harus memenuhi perusahaan. 
Pada tanggal 23 November 2017, Pengadilan Niaga Jakarta Pusat 
menyatakan bahwa PT Dwi Aneka Jaya Kemasindo Tbk (DAJK) bangkrut. 
Pasalnya, pengadilan mengizinkan pencabutan perjanjian PT Bank Mandiri 
Tbk sebagai bos pinjaman. Mengingat laporan keuangan konsolidasi 
perusahaan sampai kuartal III 2017, DAJK ditemukan mempunyai hutang 
di bank sebesar Rp. 870,17 milyar. Utang bank ini termasuk kewajiban 





hutang ke Standard Chartered Bank Rp. 262,4 milyar, PT Bank Mandiri tbk 
Rp. 414,26 milyar, Commonwealth Bank Rp50,4 milyar, Citibank NA Rp. 
26,6 milyar, dan Bank Danamon Rp. 9,9 milyar. 
Selanjutnya, terdapat pula penyelenggaraan murabahah di PT BRI 
Syariah senilai Rp. 106,4 milyar. DAJK pun mempunyai utang sewa uang 
sebesar Rp. 28,14 milyar serta yayasan keuangan sebesar Rp. 96 juta. 
Sementara total aset perusahaan sampai terakhir September 2017 menjadi 
Rp. 1,3 triliun. Total tersebut mengalami penurunan apabila dibandingkan 
dengan total aset di akhir desember 2016 yaitu Rp. 1,5 triliun 
www.financedetik.com. 
Untuk memprediksi financial distress memakai variabel ialah 
likuiditas, leverage, dan operating capacity. Rasio likuiditas memakai 
current ratio, rasio leverage memakai debt to assets, dan rasio operating 
capacity menggunakan total assets turnover. Rasio tersebut dinilai mampu 
menentukan kinerja keuangan perusahaan dan efisiensi yang umum dalam 
mendeteksi financial distress. 
Likuiditаs ialah kemаmpuаn perusаhааn dalam memenuhi biаyа 
operаsionаl dаn menyetor utang jаngkа pendeknyа. Likuiditas digunakan 
mengukur bagaimana kapasitas perusahaan menyelesaikan kewajiban lancar 
menggunakan aset lancar. Suatu perusahaan dikatakan likuid jika 
perusahaan dapat menyelesaikan utang jangka pendek disaat jatuh tempo, 
namun jika perusahaan tidak sanggup menyelesaikan utang jangka pendek 





dengan membandingkan komponen dalam neraca yaitu membagi jumlah 
aset lancar dengan hutang lancar. Hasil penelitian Sandhi (2020) dan Pusvita 
dan Rizali (2019) likuiditas pengaruh pada financial distress. Namun, 
penelitian Dirman (2020) menyatakan likuiditas tidak pengaruh pada 
financial distress. 
Leverage merupakan kondisi dimana suatu perusahaan dapat 
melakukan pelunasan kewajiban jangka pendek ataupun jangka panjang. 
Perusahaan mempunyai tingkat utang lebih tinggi dari modal berarti 
perusahaan termasuk perusahaan yang leverage tinggi. Tujuan perusahaan 
melakukan leverage yaitu untuk mengetahui posisi perusahaan pada 
kewajiban pihak lainnya. Apabila perusahaan pembiayaannya banyak 
memakai hutang di masa mendatang perusahaan akan mengalami kesulitan 
penuntasan utang di masa kedepan apabila tidak ditangani dengan cepat 
perusahaan bisa mengalami financial distress bahkan bisa mengalami 
kebangkrutan. Cara mengukurnya yaitu jumlah hutang dibagi dengan 
jumlah aset. Hasil penelitian Fitri dan Syamwil (2020) dan Yola dan Tasman 
(2019) leverage ada pengaruh positif pada financial distress. Tetapi, 
penelitian Srimayanti dan Efriyenti (2019) menyatakan leverage tidak 
adanya pengaruh negatif pada financial distress. 
Operating capacity yaitu rasio pengukuran seberapa besar perusahaan 
kelola aset yang ada dalam memenuhi operasi yang ada pada perusahaan. 
Peningkatan penjualan cukup besar dari pada peningkatan aset akan buat 





rendah dibandingkan dengan peningkatan aset. Cara mengukurnya ialah 
total penjualan bagi jumlah aset. Hasil penelitian Yeye (2019) dan Widhy 
dan Nadya (2019) operating capacity mempengaruhi negatif pada financial 
distress. Namun, penelitian Arsinda dan Muniya Alteza (2020) operating 
capacity tidak pengaruh pada financial distress. 
Uraian yang sudah penulis terangkan diatas, maka penulis akan 
mencoba meneliti lebih lanjut dengan judul “PENGARUH LIKUIDITAS, 
LEVERAGE, DAN OPERATING CAPACITY TERHADAP FINANCIAL 
DISTRESS ( PADA PERUSAHAAN SEKTOR BARANG BAKU YANG 
TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA TAHUN 2017 – 2019 )”. 
B. Rumusan Masalah 
Peneliti membuat rumusan masalah berikut ini: 
1. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
3. Apakah operating capacity berpengaruh terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017 - 2019? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan pokok permasalahan, jadi tujuan penelitian yaitu: 
1. Untuk mengetahui likuiditas berpengaruh terhadap financial distress 






2. Untuk mengetahui leverage berpengaruh terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
3. Untuk mengetahui operating capacity berpengaruh terhadap financial 
distress perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
D. Manfaat Penelitian 
Diharapkan bisa memberi manfaat teoritis banyak untuk pihak yang 
berkaitan sama penelitian ini : 
1. Bisa meningkatkan ilmu dan referensi di mahasiswa ekonomi dan bisnis 
jurusan akuntansi, mengenai Pengaruh likuiditas, leverage, dan 
operating capacity terhadap financial distress (Pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017 - 2019). 
2. Bagi penulis, bisa memperluas wawasan pengetahuan terkait dengan 
Pengaruh likuiditas, leverage, dan operating capacity terhadap financial 
distress (Pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 
2017-2019). 
3. Bagi akademis, bisa dijadikan bahan pertimbangan, dan rujukan untuk 
melakukan penelitian berikutnya mengenai sejauh apa Pengaruh 
likuiditas, leverage, dan operating capacity terhadap financial distress 








Manfaat praktis penelitian bisa berguna untuk investor, yaitu: 
Bagi investor, bisa memberikan kontribusi bagi investor, tentang 
Pengaruh likuiditas, leverage, dan operating capacity terhadap financial 
distress (Pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 





















A. Landasan Teori 
1. Teori Sinyal 
Teori yang melihat tanda-tanda menggambarkan kondisi 
perusahaan. Sinyal tersebut berbentuk informasi tentang apa yang telah 
dijalankan manajemen untuk memenuhi harapan pemiliknya. Informasi 
yang dikeluarkan perusahaan sangat diperlukan, sebab menghasut 
keputusan investasi semua pihak luar perusahaan. Menurut Widhy dan 
Nadya (2019) informasi ini sangat penting untuk investor dan pengusaha 
karena pada dasarnya memberikan informasi, catatan atau gambaran 
tentang kelangsungan hidup perusahaan, situasi masa lalu dan sekarang 
serta masa depan dan bagaimana dampaknya pada perusahaan. Hipotesis 
sinyal meneliti bantuan organisasi dalam memberikan data kepada pihak 
luar, yang diandalkan untuk menarik pendukung keuangan untuk 
memasukkan sumber daya ke dalam organisasi. 
Munculnya informasi asimetris ini menyulitkan investor untuk 
menilai kualitas perusahaan secara objektif. Teori sinyal meneliti 
dukungan perusahaan dalam memberikan informasi pada pihak luar, 
yang diandalkan bisa memikat investor untuk menanam modalnya di 





melakukan investasi pada perusahaan, tidak langsung nilai perusahaan 
meningkat setelah perusahaan diberikan sinyal pada pihak luar. 
Adanya informasi tentang financial distress perusahaan diperlukan 
investor supaya hati-hati dan berhati-hati dalam berinvestasi di 
perusahaan. Financial distress ialah sinyal bagi investor supaya tidak 
salah dalam menyumbangkan modalnya. Apabila perusahaan tidak 
terjadi financial distress pasti investor tidak ragu dalam berinvestasi di 
perusahaan. Hubungan teori sinyal dengan financial distress ketika 
keadaan keuangan dan peluang perusahaan baik, manajer memberikan 
sinyal yang baik, sebaliknya ketika perusahaan keadaan financial distress 
dan memiliki peluang buruk, maka manajer juga memberi sinyal buruk. 
2. Financial Distress 
a. Pengertian 
Financial distress yaitu dimana situasi keuangan perusahaan 
menurun sebelum pailit. Financial distress di mulai dari kelemahan 
untuk mempengaruhi utang, terpenting kewajiban jangka pendek, 
tercatat hutang likuiditas dan kategori solvabilitas. Financial distress 
ada kaitan dekat dengan kepailitan dalam perusahaan, lantaran 
financial distress yaitu tahapan keuangan perusahaan terjadi menurun 
sebelum bangkrut. 
Financial distress merupakan keadaan dimana perusahaan 
dalam keadaan sulit untuk membayarkan kewajibannya, dimana 





total biaya dan perusahaan setiap tahun mengalami kerugian. Berbagai 
pengertian kesulitan keuangan menurut jenisnya : 1) Kegagalan 
ekonomi, dimana situasi pendapatan perusahaan tidak mencukupi 
dalam menyembunyikan jumlah biaya, termasuk biaya modal. 2) 
Kegagalan bisnis, menunjukkan ketidakmampuan perusahaan untuk 
berproduksi untung atau menghasilkan pendapatan cukup untuk 
menyembunyikan pengeluarannya jadi perusahaan terpaksa berhenti 
berproses. 3) Kebangkrutan teknis, dimana situasi perusahaan tidak 
bisa menyelesaikan utangnya kematangan disebabkan dari arus kas 
tidak mencukupi. 4) Kebangkrutan dalam kebangkrutan, 
menunjukkan situasi dimana nilai buku harus dibayar perusahaan 
melampaui nilai pasar aktiva lancar. 5) Kebangkrutan hukum, 
perusahaan bisa disebut mengalami kebangkrutan hukum jika 
perusahaan mengutarakan gugatan hukum sesuai dengan hukum valid 
(Widhy & Nadya, 2019). 
b. Kategori Terjadinya Financial Distress 
Menurut Wanialisa dan Alam (2018) terjadinya financial 
distress dikategorikan menjadi beberapa bagian : 
1) Financial distress kategori A atau sangat berbahaya. Kategori yang 
kemungkinan perusahaan pailit. Kategori mengizinkan perusahaan 
untuk memberitahukan kepada pihak terkait, misalnya pengadilan 
perusahaan di posisi pailit dan serahkan urusannya supaya 





2) Financial distress kategori B atau menganggap bahaya. 
Perusahaan wajib memantau ide realistis untuk menyelamatkan 
aset dimilikinya. Termasuk memikirkan berbagai pengaruh 
keputusan merger dan akuisisi. Salah satu dampak yang paling 
benar yaitu perusahaan mulai menjalankan PHK awal di karyawan 
agar disangka tidak pantas diyakinkan. 
3) Financial distress kategori C. Perusahaan merasa kompeten / siap 
menyelamatkan dirinya dengan mengambil aset dari sumber dalam 
dan luar. Bagaimanapun disisi perusahaan harus mereformasi 
kebijakan serta gagasan manajemen yang telah dijalankan selama 
ini, apalagi bila penting merekrut meminta ahli baru yang sangat 
kompeten untuk ditempatkan pada situasi penting yang 
bertanggung jawab untuk menanggung dan mengamankan 
perusahaan, termasuk mendongkrak penghasilan keuntungan. 
Salah satu tugasnya dari pengurus baru yaitu bila keuntungan telah 
dikembalikan, dengan perusahaan memutuskan untuk menjual 
saham, jadi kemungkinan keuntungan dari dana ini ditunjukkan 
dalam membeli saham yang ditawarkan pada masyarakat umum. 
4) Financial distress kategori D. Perusahaan berkeyakinan cuma akan 
terjadi ketidakstabilan keuangan karena keadaan internal dan 
eksternal, berisi pelaksanaan ketentuan yang tidak tepat. Umumnya 
dalam bentuk penerbitan cadangan keuangan yang dimiliki atau di 





masalah tersebut. Padahal, biasanya jika hal ini menimpa anak 
perusahaan, bisa diselesaikan dengan tepat tanpa ditangani dengan 
serius dari manajemen kantor pusat. 
c. Prediksi Financial Distress 
Menurut Marlin (2017) financial distres adalah suasana 
keuangan perusahaan berada dalam krisis tidak sehat. Model financial 
distress harus dimajukan, sebab diketahui financial distress 
perusahaan dari awal diperlukan bisa mengambil tindakan dalam 
mengantisipasi hal-hal yang dapat mengakibatkan kebangkrutan. 
Financial distress perusahaan jadikan perhatian pihak yang memakai 
model sebagai berikut : 
1) Pemberi Pinjaman 
Peneliti terkait prediksi financial distress memiliki keterkaitan 
dengan lembaga pemberi pinjaman, baik memutuskan apakah 
memberi pinjaman maupun menentukan dalam memantau 
pinjaman dikasih. 
2) Investor 
Prediksi financial distress bisa menolong investor dalam 
mengukur problem yang dihadapi perusahaan saat melaksanakan 








3) Pembuat Peraturan 
Lembaga pengatur memiliki kewajiban dalam meninjau 
kemampuan memenuhi utang dan menguatkan masing-masing 
perusahaan. Ini akibatnya perlu adanya model yang dapat 
diterapkan supaya mengetahui kemampuan perusahaan membayar 
utang. 
4) Pemerintah 
Prediksi financial distress itu diperlukan pula untuk regulasi 
pemerintah. 
5) Auditor 
Dugaan financial distress bisa jadi alat berguna auditor untuk 
mewujudkan going concern disuatu perusahaan. 
6) Manajemen 
Perusahaan bangkrut artinya harus menanggung biaya 
langsung maupun tidak langsung, sehingga dengan prediksi 
financial distress diinginkan perusahaan bisa terhindar kepailitan 
dan langsung terhindar dari prediksi financial distress untuk 
menjauhi kepailitan serta otomatis terhindari dari biaya 
kebangkrutan baik langsung ataupun tidak langsung. 
3. Likuiditas 
Christon Simanjuntak dan Farida Titik (2017) menerangkan 
likuiditas yaitu rasio keuangan perusahaan yang penting sebab 





keuangan terutama kewajiban yang singkat dari current asset yang 
dimilikinya. Menurut Wibowo dan Susetyo (2020) likuiditas perusahaan 
menggambarkan seberapa mampu perusahaan untuk menandai 
operasional perusahaan dan membayar hutang perusahaan. Di beberapa 
pendapat mengatakan bahwa likuiditas menunjukkan kekuatan 
kekurangan perusahaan. Untuk menjaga kondisi perseroan dalam 
keadaan likuid, perseroan harus mempunyai dana lebih besar dari 
utangnya. 
Rasio likuiditas yaitu hal yang mengukur likuiditas dalam 
perusahaan. Apabila perusahaan mempunyai hutang banyak, maka 
perusahaan memiliki kewajiban lebih tinggi dalam melunasi. Apabila 
perusahaan bisa melunasi dan membayar hutang jangka pendek dengan 
baik, sehingga perusahaan menderita financial distress secara otomatis 
makin kecil. 
4. Leverage 
Leverage yaitu dimana kemampuan perusahaan buat 
menyelesaikan hutang jangka pendek maupun panjang kalau perusahaan 
dilikuidasi. Rasio ini bisa melihat sejauh mana perusahaan pihak 
eksternal melalui kemampuan perusahaan yang dijelaskan dari 







Rasio leverage ialah rasio yang menggunakan dalam 
memperkirakan berapa jauh aset dibiayai hutang. Oleh karena itu, jika 
perusahaan bangkrut, rasio leverage dapat digunakan untuk menjelaskan 
kinerja perusahaan dalam mendanai pengeluarannya (Kasmir, 2016). 
Semakin kecil rasionya berarti semakin baik karena kewajiban jangka 
panjang lebih kecil dibandingkan modal. 
5. Operating Capacity 
Operating capacity yaitu rasio memperkirakan kapasitas 
perusahaan mengatasi aset dalam operasional perusahaan. Tinggi rendah 
rasio ini menggambarkan sebaik apa pengelolaan aset perusahaan untuk 
menghasilkan output guna membuat keuntungan agar terhindar dari 
masalah keuangan. Operating capacity diproksikan dengan perputaran 
total aset. 
Perputaran total aset yaitu rasio efektivitas operasional perusahaan 
pada jumlah aset operasional perusahaan. Menurut Arsinda Inggar 
Pawtiri dan Muniya Alteza (2020) tingginya viabilitas perusahaan untuk 
menggunakan asetnya mendapat penjualan bersih memperlihatkan 
makin baik kinerja yang mencapai perusahaan. Makin tinggi jumlah aset 
turnover artinya nilai perusahaan meningkat sampai jauh dari 








B. Penelitian Terdahulu 
Ringkasan penelitian terdahulu dijadikan dalam landasan penelitian: 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 




























Likuiditas tidak pengaruh 
positif terhadap financial 
distress. 
Aktivitas dan profitabilitas 
berpengaruh negatif 
terhadap financial distress. 
Leverage berpengaruh 
positif terhadap financial 
distress. 
3. Pusvita Indria 










operating capacity, dan 
profitabilitas 
mempengaruhi financial 
distress.                       
Firm growth tidak 
mempunyai pengaruh 













berpengaruh secara positif 
terhadap financial distress.         
Profitabilitas pengaruh 
secara negatif terhadap 
financial distress. 
Leverage tidak 
berpengaruh secara negatif 















capacity, dan likuiditas 
pengaruh terhadap 
financial distress. Sales 
growth tidak pengaruh 
terhadap financial distress. 








Likuiditas dan ukuran 
perusahaan tidak pengaruh 
negatif terhadap financial 
distress.                     
Leverage berpengaruh 
positif terhadap financial 
distress.                       
Sales growth berpengaruh 










Firm Size, and Free 
cash flow. 
Profitabilitas berpengaruh 




terhadap financial distress.   
Likuiditas, Leverage, dan 
Arus Kas Bebas tidak 
mempengaruhi financial 
distress. 
8. Putu Ayu 
Diah WP 
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The Effect of 
Operating Cash 





Arus Kas Operasi dan 
Penjualan Pertumbuhan 
ada pengaruh negatif 
terhadap financial distress. 
Operating Capacity ada 









Company Size on 
Financial Distress. 
Likuiditas berpengaruh 
terhadap financial distress. 
Kepemilikan institusional 
dan ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh 
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agency cost on 
financial distress of 
manufacturing 
companies listed in 
indonesian stock 
exchange. 
Likuiditas dan biaya 
agensi manajerial tidak 
pengaruh pada financial 
distress. 
Leverage berpengaruh 





terhadap financial distress. 
Sumber : data yang diolah tahun 2021 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Likuiditas ialah kapasitas perusahaan untuk memenuhi kewajiban 
jangka pendek dan kemampuan perusahaan untuk mendanai operasional 
perusahaan. Jika perusahaan bisa melunasi kewajiban jangka pendek saat 
jatuh tempo, jadi perusahaan likuid. Pembayaran yang tepat pada waktunya 
dapat dibayarkan jika perusahaan memiliki aktiva lancar lebih tinggi dari 
utang lancar. 
Semakin tinggi likuiditasnya maka makin baik kondisi perusahaan 
tersebut dalam keadaan yang menguntungkan maka kemungkinan akan 
terjadi financial distress makin kecil. Hubungan teori sinyal dengan 
likuiditas perusahaan berkualitas baik memberi sinyal positif berupa 
informasi baik dengan begitu investor harus bisa membedakan perusahaan 
non-financial distress sama perusahaan financial distress. 
Hasil penelitian Adiyanto (2021) dan Pusvita dan Rizali (2019) 
likuiditas ada pengaruh terhadap financial distress. Ini membuktikan makin 






terjadinya financial distress. Tetapi, penelitian Dirman (2020) mengatakan 
variabel likuiditas tidak ada pengaruh terhadap financial distress.  
Leverage adalah dimana perusahaan bisa membayar kewajiban lancar 
dan jangka panjang (Agustini & Wirawati, 2019). Perusahaan dengan 
kondisi memiliki jumlah utang cukup besar dibandingkan dengan total 
aktiva pada umumnya perusahaan seperti itu mempunyai total ekuitas yang 
negatif (Alfinda Rohmadini dan Muhammad Saifi, 2018). Semakin besar 
leverage berarti makin besar terjadinya financial distress di perusahaan. 
Berakibat perusahaan menghindari pembiayaan dengan menggunakan 
kewajiban. Ini bisa membahayakan perusahaan di kemudian hari dengan 
alasan kewajiban lebih besar daripada aset. Kaitan teori sinyal dengan 
leverage pihak manajemen dari perusahaan akan memberi sinyal bagi pihak 
yang berkepentingan melalui informasi terkait total aset maupun total utang 
perusahaan. 
Hasil penelitian Fitri dan Syamwil (2020) dan Yola dan Tasman (2019) 
leverage pengaruh positif terhadap financial distress. Artinya makin besar 
dana perusahaan berasal dari utang jadi makin besar mungkin perusahaan 
menderita financial distress. Tetapi, penelitian Srimayanti dan Efriyenti 
(2019) menyatakan leverage tidak mempengaruhi negatif pada financial 
distress. 
Operating capacity yaitu ukuran penguasaan perusahaan untuk 
mengelola aset perusahaan dalam operasional. Operating capacity juga bisa 





Operating capacity yang tinggi atau perputaran total asset dapat 
mengindikasikan semakin efektifnya perusahaan menggunakan asetnya 
membuat menghasilkan penjualan tinggi. 
Semakin tinggi tingkat operating capacity di perusahaan artinya 
terjadinya financial distress makin kecil, sebab perusahaan mampu 
membuat keuntungan. Hubungan teori sinyal dengan operating capacity 
beberapa kali perusahaan melakukan perputaran aset dalam penjualan 
memberi sinyal positif untuk investor dan pengguna laporan keuangan 
lainnya. 
Hasil penelitian Widhy dan Nadya (2019) dan Yeye (2019) menyatakan 
operating capacity berpengaruh negatif pada financial distress. Ini 
memperlihatkan makin baik kinerja keuangan mencapai perusahaan 
kemungkinan terjadi financial distress akan makin kecil. Tetapi, penelitian 
Arsinda dan Muniya Altera (2020) menyatakan operating capacity tidak 
mempengaruhi terhadap financial distress. 
Berdasarkan konsep yang diuraikan diatas, kerangka pemikiran yang 
diperoleh: 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
                                                            H1 
                                                             H2  
                                                             H3  
Financial Distress (Y) 
Likuiditas ( X1 ) 
Leverage ( X2 ) 






Hipotesis yaitu jawaban sementara karena masih menjadi praduga 
seorang peneliti yang perlu diuji kebenarannya melalui penelitian dengan 
menggunakan data-data. Hipotesis yang dirumuskan untuk penelitian 
tersebut : 
H1 : Likuiditas berpengaruh positif terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019.  
H2 : Leverage berpengaruh positif terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
H3 : Operating capacity berpengaruh positif terhadap financial distress 






BAB  III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Menggunakan kuantitatif sebab yang digunakan angka-angka serta 
metode analisis yang dipakai ialah statistik. Peneliti tujuannya menguji 
pengaruh variabel terikat yaitu likuiditas, leverage, dan operating capacity 
terhadap variabel dependen, adalah financial distress pada perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di BEI periode 2017-2019. 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Kawasan umum berisi objek dan subjek dengan ciri dan kualitas 
yang ditentukan penulis buat dipelajari dan menarik kesimpulan 
(Sugiyono, 2018). Populasi penelitian perusahaan sektor barang baku 
yang terdaftar di BEI periode 2017 - 2019 yang jumlahnya 82 
perusahaan. 
2. Sampel 
Bagian dari total serta karakteristik yang didapatkan populasi. 
Sampel penelitian ada 26 perusahaan sektor barang baku yang terdaftar 
di BEI periode 2017-2019. Pengambilan sampel memakai purposive 
sampling merupakan teknik mengambil sampel memakai kriteria 





1. Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
2. Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI 
mempublikasikan annual report secara konsisten tahun 2017-2019. 
3. Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI menggunakan 
mata uang rupiah pada laporan keuangan tahun 2017-2019. 
4. Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI menggunakan 
mata uang rupiah dan mengalami keuntungan tahun 2017 - 2019. 
Tabel 3.1 
Perhitungan Penentuan Sampel 
No Keterangan Total 
1. 
Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI 
tahun 2017 - 2019. 
82 
2. 
Perusahaan sektor barang baku yang tidak 
mempublikasikan annual report secara konsisten 
tahun 2017-2019 di BEI. 
(25) 
3. 
Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI 
tidak menggunakan mata uang rupiah pada laporan 
keuangan tahun 2017-2019. 
(17) 
4. 
Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI 
menggunakan mata uang rupiah namun mengalami 
kerugian tahun 2017-2019. 
(14) 
 Total sampel penelitian terpilih 26 
 Total sampel penelitian (26x3 tahun) 78 
 
Setelah menentukan kriteria dari pemilihan sampel, jadi ini 








No Kode Saham Keterangan 
1. AKPI Argha Karya Prima Industry 
2. ALDO Alkindo Naratama Tbk 
3. ALKA Alakasa Industrindo Tbk 
4. ANTM Aneka Tambang Tbk 
5. BTON Betonjaya Manunggal Tbk 
6. CITA Cita Mineral Investindo Tbk 
7. CLPI Colorpak Indonesia Tbk 
8. EKAD Ekadharma International Tbk 
9. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 
10. INAI Indal Aluminium Industri Tbk 
11. INCI Intanwijaya Internasional Tbk 
12. INTD Inter Delta Tbk 
13. INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk 
14. ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk 
15. KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
16. LTLS Lautan Luas Tbk 
17. MDKI Emdeki Utama Tbk 
18. PBID Panca Budi Idaman Tbk 
19. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
20. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 
21. SPMA Suparma Tbk 
22. SRSN Indo Acidatama Tbk 
23. TALF Tunas Alfin Tbk 
24. TRST Trias Sentosa Tbk 
25. WSBP Waskita Beton Precast Tbk 
26. WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Variabel Terikat (Dependen) 
Penelitian ini yang digunakan ialah financial distress. Financial 
distress diidentikkan sebagai perusahaan akan mengalami kesulitan 
keuangan yang nantinya jika dibiarkan berkepanjangan menyebabkan 





berbagai permasalahan tentang financial distress, sebab dengan 
mengerti financial distress perusahaan dari awal bisa di ambil 
tindakan supaya mengantisipasi mengarah pada kepailitan. Apabila 
skor dihasilkan lebih dari nol maka perusahaan tersebut pailit, tetapi 
bila nilainya kurang dari nol berarti perusahaan diperkirakan tidak 
bangkrut. 
b. Variabel Bebas (Independen) 
Penelitian ini ada tiga variabel yang diuji kemungkinan akan 
terjadinya financial distress. Variabel independen sebagai berikut: 
1. Likuiditas 
Likuiditas adalah rasio untuk kemampuan perusahaan dalam 
melunaskan kewajiban jangka pendek yang dimiliki pada saat jatuh 
tempo.  
2. Leverage 
Leverage digunakan dalam mengetahui semampu apa 
perusahaan bisa memenuhi utang jangka panjang dan jangka 
panjang. 
3. Operating Capacity 
Rasio mengukur kapasitas perusahaan dalam mengatur aset 








2. Operasional Variabel 
Tabel 3.3 
Operasional Variabel 

















pendek / hutang 
yang segera jatuh 
tempo pada saat 
ditagih secara 
keseluruhan. 


































Sumber: diolah dari berbagai referensi 
D. Metode Pengumpulan Data 
1. Sumber Data 
Sumber data daftar perusahaan sektor barang baku dan laporan 





2. Jenis Data 
Penelitian menggunakan data sekunder yang didapatkan melalui 
media perantara dengan kata lain ialah data yang didapatkan secara tidak 
langsung. Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan tahunan 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI periode 2017- 2019. 
3. Teknik Pengumpulan Data 
Peneliti dilakukan menggunakan metode dokumentasi ialah 
mengumpulkan dan mencatati dokumen-dokumen perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di BEI yang diteliti periode 2017-2019. 
Terlebih lagi, penulis mengambil informasi laporan keuangan yang 
didistribusikan langsung di web resmi masing-masing perusahaan  dalam 
menyelesaikan data yang diperlukan. 
E. Teknik Pengolahan Data 
Data diperoleh untuk ditangani memakai aplikasi analisis data 
statistik yang dikenal dengan statistical product and service solutions 
(SPSS). SPSS digunakan untuk menghitung dan menguji data, dalam 
penelitian ini menggunakan 4 uji terhadap asumsi klasik yaitu: normalitas, 
multikolinieritas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas. 4 pengujian akan 









F. Metode Analisis Data 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Digunakan dalam memberi gambaran mengenai variabel likuiditas, 
leverage, dan operating capacity bisa melihat dari mean, standar 
deviasinya, maxsimum, minimum, dan lain-lain. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Digunakan dalam menganalisis variabel, apakah di model regresi 
variabel mempunyai distribusi yang baik apa tidak. Model yang baik 
yaitu ketika regresi dengan nilai residualnya distribusi normal. 
Pengujian bisa dikerjakan Uji Kolmogorov Smirnov satu arah dalam 
menguji normalitas. Jika nilai signifikan > 0,05 berarti variabel 
berdistribusi normal, tetapi bila signifikan < 0,05 artinya variabel 
berdistribusi non normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Penelitian yang berguna menguji apakah model regresi 
ditemukannya korelasi antara variabel independen apa tidak. Model 
yang layak ialah dimana regresi tidak ada multikolinearitas. 
Membedakan ada tidaknya multikolinieritas model regresi merupakan 
melihat nilai R2 yang menunjukkan nilai tinggi, tetapi secara individu 
beberapa variabel (independen) tidak berpengaruh pada variabel 
(dependen). Hal ini juga dapat dilihat matrik korelasi variabel 





inflation factor (VIF). Model regresi bebas multikolinieritas memiliki 
nilai VIF < 10 serta memiliki angka toleransi > 0,10 (Ghozali, 2018). 
c. Uji Autokorelasi 
Menguji apakah model regresi linear bisa korelasi diantara 
kesalahan pada tahun t sekarang dengan kesalahan tahun t 
sebelumnya. Bila bisa korelasi, hal itu disebut masalah autokorelasi. 
Ada autokorelasi sebab pengamatan sekuensial dari waktu ke waktu 
diidentifikasikan satu sama dengan lain. Permasalahan muncul sebab 
residual tidak independen dari satu pemeriksaan ke pemeriksaan 
lainnya. Regresi bebas autokorelasi merupakan model regresi layak. 
Mengidentifikasi apakah ditemukan autokorelasi dalam uji Durbin – 
Watson (DW test) yang berfokus pada autokorelasi level satu serta 
persyaratan kebutuhan intercept untuk model regresi tidak terdapat 
variabel lag antar variabel independen. Cara pengambilan Durbin-
Watson dapat dilakukan dengan : 
Tabel 3.4 
Uji Autokorelasi 
No. Hipotesis nol Jika Keputusan 
1. 
Tidak ada autokorelasi 
positif 
0< DW <dL Refuse 
2. 
Tidak ada autokorelasi 
positif 




Tidak ada autokorelasi 
negative 
4 - dL< DW <4 Refuse 
4. 
Tidak ada autokorelasi 
negative 




Tidak ada autokorelasi 
positif / negative 
dU< DW <4 – dU No Refuse 





d. Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian model regresi perihal perbedaan variance dari residual 
suatu observasi ke observasi lainnya (Ghozali, 2018). Apabila satu 
persepsi ke persepsi lainnya menggambarkan variance residual tetap 
akan disebut homoskedastisitas serta apabila hasilnya beragam 
disebut Heteroskedastisitas. Homoskedastisitas menggambarkan 
model regresi dapat diterima / tidak terjadinya heteroskedastisitas. 
Dari Plot nilai diprediksi variabel dependen ialah ZPRED dan 
SRESID residual, dapat diketahui apakah terdapat heteroskedastisitas 
atau tidak. Data heteroskedastisitas dapat dilihat apakah terdapat pola 
tertentu di grafik diantara ZPRED dan SRESID dimana Y ialah 
prediksi Y, dan sumbu X yaitu residual (prediksi Y – Y nyata). Dasar 
mengambil keputusan ialah: 
a. Apabila terdapat pola tertentu, titik-titik tersebut membentuk pola 
teratur tertentu (bergelombang, melebar lalu mengecil), ini 
menggambarkan adanya heteroskedastisitas. 
b. Apabila tidak terdapat pola jelas, titik - titik bersebar di bawah serta 
diatas 0 di sumbu Y, tidak terjadinya heteroskedastisitas. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Menguji pengaruh antara variabel bebas terhadap terikat ialah 
apakah variabel bebas mempunyai hubungan positif / negatif serta untuk 






Bentuk persamaan regresi berganda sebagai berikut: 
Keterangan : 
Dimana : 
Y = Financial Distress 
⍺ = Konstanta 
β1β2β3 = Koefisien Regresi 
X1 = Likuiditas 
X2  = Leverage 
X3 = Operating Capacity 
€  = Error 
4. Pengujian Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test) 
Dilakukan dengan tujuan untuk menunjukkan semua variabel 
bebas dimasukkan dalam model yang memiliki pengaruh secara 
bersama terhadap variabel terikat (Ghozali, 2018). Kriteria 
pengujian menggunakan tingkat signifikansi <0,025. Jika nilai 
signifikansi 0,025 artinya model penelitian tidak layak digunakan. 
b. Uji Parsial (t-test) 
Bagian dari pengujian dikerjakan dalam memutuskan apakah ada 
variabel independen itu sendiri mempengaruhi variabel dependen 
signifikan atau tidak. Berikut ini adalah dasar untuk membuat 
keputusan uji Parsial : 






1) Bila nilai signifikan <0,025 diterima, berarti ada pengaruh diantara 
variabel independen dengan variabel dependen. 
2) Bila nilai signifikan >0,025 ditolak, berarti tidak ada pengaruh 
diantara variabel independen dengan variabel dependen. 
c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Berguna dalam memperkirakan berapa jauh model akan 
memperjelas variabel dependen. Koefisien determinasi ada di 
kisaran satu dengan nol. Nilai R² rendah artinya kapasitas variabel 
independen menerangkan perubahan variabel (dependen) dibatasi. 
Nilai yang hampir merapati satu menunjukkan bahwa variabel 
(independen) menyediakan seluruh informasi diperlukan dalam 









HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum  
1. Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa Efek Indonesia / Stock Exchange merupakan sebuah sistem 
yang terorganisir bisa dipertemukan di antara penjual serta pembeli efek 
uang yang dilakukannya baik secara langsung atau wakilnya. Fungsi dari 
bursa efek ini supaya melancarkan kontinuitas pasar dan bisa 
menciptakannya harga efek wajar dengan cara mekanisme permintaan 
serta penawaran. Bursa Efek Indonesia (BEI) / Indonesia Stock Exchange 
(IDX) ialah bursa hasil penggabungan dari Bursa Efek Jakarta (BEJ) 
dengan Bursa Efek Surabaya (BES). 
Bertujuan untuk efektivitas operasional dan transaksi, pemerintah 
memutuskan supaya menggabungkan Bursa Efek Jakarta untuk saham 
namun Bursa efek surabaya untuk pasar obligasi serta derivatif. Pada 
tanggal 1 Desember 2007 dimana bursa merger dan memulai beroperasi. 
Pada tanggal 22 Mei 1995 sistem otomatis perdagangan di BEI yang 
dilakukan dengan sistem komputer Jakarta Automated Trading Systems 
(JATS) menggantikan sistem manual yang digunakan sebelumnya. 
Namun sejak tanggal 2 Maret 2000 yang telah digantinya dengan sistem 




Penelitian ini obyek yang terpilih ialah perusahaan sektor barang 
baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2017 sampai 
dengan tahun 2019 dan memiliki variabel independen 3 serta 1 variabel 
dependen.  
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
a. Visi  
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia. 
b. Misi 
Menyediakan infrastruktur untuk mendukung terselenggaranya 
perdagangan efek yang teratur, wajar, dan efisien serta mudah diakses 
oleh seluruh pemangku kepentingan (stakeholders). 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif merupakan memberikan gambaran 
suatu data bisa melihat dari mean, standar deviasinya, maxsimum, serta 
minimum. Penelitian ini menyajikan deskripsi variabel penelitian 
mengenai Likuiditas, Leverage, Operating Capacity, dan Financial 
Distress. Dari hasil pengolahan data yang ditransformasi menggunakan 
SQRT yang ada di SPSS (Statistical Product and Service Solution) versi 







Tabel di atas bisa dijelaskan hasil mengenai analisis statistik adalah : 
1. Likuiditas 
Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif di atas dapat diketahui 
bahwa besarnya nilai minimum dari likuiditas yaitu 0,68 selanjutnya 
nilai maximum yaitu 4,04 selanjutnya nilai rata-rata yang sebesar 
1,5595 dan standar deviasi sebesar 0,70442. 
2. Leverage 
Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif di atas dapat diketahui 
bahwa besarnya nilai minimum dari leverage yaitu 0,30 selanjutnya 
nilai maximum yaitu 0,92 selanjutnya nilai rata-rata yang sebesar 
0,6200 dan standar deviasi sebesar 0,17276. 
3. Operating Capacity 
Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif di atas dapat diketahui 




selanjutnya nilai maximum yaitu 0,92 selanjutnya nilai rata-rata 
yang sebesar 0,6200 dan standar deviasi sebesar 0,17276. 
4. Financial Distress 
Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif di atas dapat diketahui 
bahwa besarnya nilai minimum dari financial distress yaitu -4,17 
selanjutnya nilai maximum yaitu 0,35 selanjutnya nilai rata-rata 
yang sebesar -2,1955 dan standar deviasi sebesar 1,25938. 
2. Uji Asumsi Klasik  
Penelitian ini menggunakan uji normalitas, uji multikolinearitas, 
uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas. Adapun di penelitian ini 
variabel (independen) yang digunakan adalah likuiditas, leverage, dan 
operating capacity sedangkan variabel (dependen) yang digunakan ialah 
financial distress. Hasil dari uji Asumsi klasik yang diperoleh data 
transformasi menggunakan SQRT yang ada di SPSS (Statistical Product 
and Service Solution) versi 22 adalah sebagai berikut : 
a. Uji Normalitas 
Dilakukan untuk mengetahui apakah pada model regresi 
masing-masing variabel mempunyai nilai residualnya distribusi 
normal ataupun tidak. Penelitian ini dikerjakan menggunakan 
Kolmogorov Smirnov (K-S). Sehingga jika nilai signifikan K-S >0,05 
artinya data berdistribusi normal, sedangkan jika nilai signifikan  K-S 





Berdasarkan hasil uji normalitas dengan menggunakan uji 
Kolmogorov-smirnov yang ditampilkan pada tabel diatas memperoleh 
nilai Asymp sig sebesar 0,200 dimana nilai tersebut lebih besar dari 
0,05, maka bisa tersimpulkan bahwa data terdistribusi secara normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Bertujuan untuk menguji model regresi ditemukan adanya 
korelasi antara variabel independen. Multikolinearitas bisa terlihat 
dari perhitungan nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). 
Model regresi dikatakan tidak mempunyai kecenderungan adanya 
gejala multikolinearitas jika memiliki nilai tolerance lebih dari 0,10 





Berdasarkan data di atas, memperlihatkan bahwa nilai 
tolerance variabel likuiditas sebesar 0,382, leverage sebesar 0,352, 
dan operating capacity sebesar 0,826. Nilai VIF variabel likuiditas 
sebesar 2,618, leverage sebesar 2,841, dan operating capacity sebesar 
1,211. Semua variabel independen dalam penelitian ini memiliki nilai 
Tolerance lebih dari 0,10 dan jumlah VIF kurang dari 10, dapat 
disimpulkan bahwa regresi terbebas dari asumsi multikolinearitas. 
c. Uji Autokorelasi 
Bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada 
korelasi diantara kesalahan pada tahun t sekarang dengan kesalahan 
tahun t-1 sebelumnya. Model regresi baik yaitu regresi terbebas dari 
autokorelasi. Lalu untuk menentukan ada atau tidaknya autokorelasi 
dapat dilakukan dengan uji Durbin-Watson (DW-test). Berikut ini 







Berdasarkan data tabel diatas dengan menggunakan total sampel 
(n) ada 78 dan total variabel bebas ada 3 variabel. Jika nilai d terletak 
diantara dU dan (4- dU) berarti tidak terjadi gejala autokorelasi. Nilai 
Durbin-Watson pada tabel diatas menunjukkan 1,746, namun nilai dU 
sebesar 1,713 dan nilai 4-dU sebesar 2,287 sehingga 1,713 < 1,746 < 
2,287 yang artinya nilai DW terletak diantara dU dan (4-dU). Jadi 
hasilnya menunjukkan bahwa tidak terjadi gejala autokorelasi pada 
model regresi ini. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pemeriksaan ke 
pemeriksaan yang lain. Uji heteroskedastisitas bisa dilakukan dengan 




(dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Hasil 
pengujian heteroskedastisitas penelitian ini diperoleh adalah: 
 
Berdasarkan grafik scatterplot menunjukkan bahwa tidak 
ditemukannya pola tertentu dan titik-titik tersebar diatas dan dibawah 
angka 0 pada sumbu Y. Jadi bisa tersimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Suatu model statistik yang digunakan dalam meneliti hubungan antar 
sebuah variabel (dependen) dengan beberapa variabel (independen). 
Dimana terdapat dua / lebih variabel independen serta satu variabel 
dependen. Penelitian ini menguji pengaruh antara variabel independen 




financial distress (Y). Rumus persamaan regresi yang digunakan adalah 
sebagai berikut: 
Y = ⍺ + β₁x₁ + β₂x₂ + β₃x₃ + € 
 
Berdasarkan dari persamaan regresi linear berganda didapatkan Y= 
-7,077 + 0,132X1 + 7,575X2 + -0,022X3 + € dibawah ini adalah 
penjelasannya: 
a. Konstanta sebesar -7,077 yang artinya semua variabel independen yang 
meliputi likuiditas, leverage, dan operating capacity berpengaruh pada 
financial distress sebesar -7,007. 
b. Nilai koefisien likuiditas sebesar 0,132 yang berarti bahwa hubungan 
variabel likuiditas dengan financial distress yaitu positif. Artinya jika 
setiap kenaikan likuiditas nilainya naik, maka variabel financial 
distress akan mengalami kenaikan sebesar 0,132. 
c. Nilai koefisien leverage sebesar 7,575 yang berarti bahwa hubungan 




setiap kenaikan leverage nilainya naik, maka variabel financial distress 
akan mengalami kenaikan sebesar 7,575. 
d. Nilai koefisien operating capacity sebesar -0,022 yang berarti bahwa 
hubungan variabel operating capacity dengan financial distress yaitu 
negatif. Artinya jika setiap menurun operating capacity nilainya turun, 
maka variabel financial distress akan mengalami penurunan sebesar       
-0,022. 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (goodness of fit test) 
Uji kelayakan model digunakan untuk menguji apakah model 
yang terdistribusi secara layak atau tidak. Jika nilai P value < 0.025 
maka uji model layak digunakan untuk penelitian, dan jika P value > 






Dari hasil pengujian diatas maka disimpulkan untuk model 
penelitian ini dikatakan layak karena 0,000 < 0,025, sehingga sampel 
data ini dapat dilanjutkan untuk pengujian hipotesis berikutnya. 
b. Uji Parsial (test-t) 
Uji t bisa digunakan dalam mengetahui pengaruh tiap variabel 
independen terhadap variabel dependen. Pengambilan keputusan bisa 
dilihat dengan melihat nilai signifikansi pada taraf 0,025. Dibawah ini 
hasil pengujian uji hipotesis secara parsial (uji t) adalah : 
 
Berdasarkan hasil perhitungan yang ditunjukkan tabel di atas maka 
hasil pengujian hipotesis adalah t: 
1. Hasil pengujian terhadap likuiditas memiliki nilai signifikan 0,038 > 
0,025 dan memiliki nilai koefisien positif 0,132. Nilai t hitung > t tabel 
sebesar 2,117 > 1,99254 (t tabel ɑ 2,5%, df = (78-3-1=74)) maka dapat 
disimpulkan bahwa H1 ditolak. Artinya variabel likuiditas tidak 




2. Hasil pengujian terhadap leverage memiliki nilai signifikan 0,000 < 
0,025 dan memiliki nilai koefisien positif 7,575. Nilai t hitung > t tabel 
sebesar 28,508 > 1,99254(t tabel ɑ 2,5%, df = (78-3-1=74)) maka dapat 
disimpulkan bahwa H2 diterima. Artinya variabel leverage berpengaruh 
positif terhadap financial distress. 
3. Hasil pengujian terhadap operating capacity memiliki signifikan 0,813 > 
0,025 dan memiliki nilai koefisien negatif -0,022. Nilai t hitung < t tabel 
sebesar -0,237 < 1,99254 (t tabel ɑ 2,5%, df = (78-3-1=74)) maka dapat 
disimpulkan bahwa H3 ditolak. Artinya variabel operating capacity tidak 
berpengaruh negatif terhadap financial distress. 
c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Pengujian dipakai dalam alat ukur untuk melakukan pengukuran 
mengenai besarnya kemampuan suatu variabel independen menerangkan 
maksud dari variabel dependen. 
 
Hasil tabel di atas bisa diketahui nilai Adjusted R Square 
memperoleh sebesar 0,964. Nilai tersebut mengandung arti bahwa 




capacity secara bersama-sama adalah 96,4% serta sisanya sebesar 3,6% 
dipengaruhi dari variabel lain diluar penelitian ini. 
C. Pembahasan 
Berdasarkan pengujian hipotesis yang sudah dilakukan menggunakan 
SPSS versi 22, maka memperoleh hasil yaitu : 
1. Pengaruh Likuiditas Terhadap Financial Distress 
Untuk menguji hipotesis pertama yang menyatakan bahwa likuiditas 
tidak berpengaruh positif terhadap financial distress pada perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019, dengan hasil 
statistik deskriptif jumlah dari sampel selama 3 tahun (N) dari penelitian 
ini sebanyak 78. Pada variabel likuiditas mempunyai nilai minimum 
0,68, nilai maximum 4,04, nilai mean 1,5595 dan nilai standar deviasinya 
0,70442. Selanjutnya untuk hasil uji asumsi klasik yaitu pertama uji 
normalitas memperoleh nilai Asymp sig sebesar 0,200 > 0,05 artinya data 
berdistribusi secara normal. Kedua uji multikolinieritas memperoleh 
nilai tolerance sebesar 0,382 > 0,10 dan nilai VIF sebesar 2,618 < 10 
artinya regresi terbebas dari asumsi multikolinieritas. Ketiga uji 
autokorelasi memperoleh nilai dU < DW < 4-dU (1,713 < 1,746 < 2,287) 
yang artinya nilai DW terletak diantara dU dan (4-dU) maka hasilnya 
tidak ada gejala autokorelasi. Keempat uji heteroskedastisitas 
menunjukkan bahwa tidak ditemukannya pola tertentu dan titik-titik 
tersebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, artinya bahwa tidak 




berganda memperoleh persamaan regresi linear berganda di dapat yaitu 
Y = - 7,077 + 0,132X1 + 7,575X2 + -0,022X3 +  €. Selanjutnya untuk 
hasil pengujian hipotesis yaitu pertama uji kelayakan model memperoleh 
nilai sebesar 0,000 < 0,025 artinya penelitian ini dikatakan layak. Kedua 
uji parsial t memperoleh nilai signifikan 0,038 > 0,025 dan nilai koefisien 
positif 0,132. Nilai t hitung > t tabel sebesar 2,117 > 1,99254 maka dapat 
disimpulkan bahwa H1 ditolak. Ketiga uji koefisien determinasi 
memperoleh nilai Adjusted R Square sebesar 96,4% dan sisanya sebesar 
3,6% dipengaruhi dari variabel lain diluar penelitian ini. 
Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa likuiditas tidak 
berpengaruh positif terhadap financial distress, artinya bahwa 
perusahaan tersebut memiliki dana lancar yang lebih kecil sehingga tidak 
dapat menjamin hutang lancarnya oleh karena itu dapat dikatakan bahwa 
perusahaan tersebut dalam kondisi non likuid. Maka perusahaan tersebut 
kemungkinan mengalami financial distress. Hal ini berarti jika nilai 
likuiditas pada suatu perusahaan itu rendah maka akan mengalami 
kondisi financial distress. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 
yang dilakukan Dirman (2020) yang menyatakan bahwa likuiditas tidak 
berpengaruh positif pada financial distress. Namun hasil penelitian ini 
tidak sejalan dengan Adiyanto (2021) dan Pusvita dan Rizali (2019) yang 






2. Pengaruh Leverage Terhadap Financial Distress 
Untuk menguji hipotesis kedua yang menyatakan bahwa leverage 
berpengaruh positif terhadap financial distress pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019, dengan hasil 
statistik deskriptif jumlah dari sampel selama 3 tahun (N) dari penelitian 
ini sebanyak 78. Pada variabel leverage mempunyai nilai minimum 0,30, 
nilai maximum 0,92, nilai mean 0,6200 dan nilai standar deviasinya 
0,17276. Selanjutnya untuk hasil uji asumsi klasik yaitu pertama uji 
normalitas memperoleh nilai Asymp sig sebesar 0,200 > 0,05 artinya data 
berdistribusi secara normal. Kedua uji multikolinieritas memperoleh 
nilai tolerance sebesar 0,352 > 0,10 dan nilai VIF sebesar 2,841 < 10 
artinya regresi terbebas dari asumsi multikolinieritas. Ketiga uji 
autokorelasi memperoleh nilai dU < DW < 4-dU (1,713 < 1,746 < 2,287) 
yang artinya nilai DW terletak diantara dU dan (4-dU) maka hasilnya 
tidak ada gejala autokorelasi. Keempat uji heteroskedastisitas 
menunjukkan bahwa tidak ditemukannya pola tertentu dan titik-titik 
tersebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, artinya bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas. Selanjutnya untuk hasil analisis regresi linear 
berganda memperoleh persamaan regresi linear berganda didapat yaitu Y 
= - 7,077 + 0,132X1 + 7,575X2 + - 0,022X3 +  €. Selanjutnya untuk hasil 
pengujian hipotesis yaitu pertama uji kelayakan model memperoleh nilai 
sebesar 0,000 < 0,025 artinya penelitian ini dikatakan layak. Kedua uji 




positif 7,575. Nilai t hitung > t tabel sebesar 28,508 > 1,99254 maka 
dapat disimpulkan bahwa H2 diterima. Ketiga uji koefisien determinasi 
memperoleh nilai Adjusted R Square sebesar 96,4% dan sisanya sebesar 
3,6% dipengaruhi dari variabel lain diluar penelitian ini. 
Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa leverage 
berpengaruh positif terhadap financial distress, artinya bahwa semakin 
besar pendanaan perusahaan yang berasal dari hutang maka akan 
semakin besar pula kemungkinan perusahaan tersebut mengalami 
financial distress, dikarenakan semakin besar kewajiban perusahaan 
untuk melunasi hutang tersebut. Hal ini jika nilai leverage pada suatu 
perusahaan itu tinggi maka akan membuat perusahaan mengalami 
terjadinya financial distress. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 
yang dilakukan Fitri dan Syamwil (2020) dan Yola dan Tasman (2019) 
yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif pada financial 
distress. Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Srimayanti dan 
Efriyenti (2019) yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh 
terhadap financial distress. 
3. Pengaruh Operating Capacity Terhadap Financial Distress 
Untuk menguji hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa operating 
capacity tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress pada 
perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019, 
dengan hasil statistik deskriptif jumlah dari sampel selama 3 tahun (N) 




minimum 0,52, nilai maximum 2,52, nilai mean 0,9863 dan nilai standar 
deviasinya 0,32761. Selanjutnya untuk hasil uji asumsi klasik yaitu 
pertama uji normalitas memperoleh nilai Asymp sig sebesar 0,200 > 0,05 
artinya data berdistribusi secara normal. Kedua uji multikolinieritas 
memperoleh nilai tolerance sebesar 0,826 > 0,10 dan nilai VIF sebesar 
1,211 < 10 artinya regresi terbebas dari asumsi multikolinieritas. Ketiga 
uji autokorelasi memperoleh nilai dU < DW < 4-dU (1,713 < 1,746 < 
2,287) yang artinya nilai DW terletak diantara dU dan (4-dU) maka 
hasilnya tidak ada gejala autokorelasi. Keempat uji heteroskedastisitas 
menunjukkan bahwa tidak ditemukannya pola tertentu dan titik-titik 
tersebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, artinya bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas. Selanjutnya untuk hasil analisis regresi linear 
berganda memperoleh persamaan regresi linear berganda didapat yaitu Y 
= - 7,077 + 0,132X1 + 7,575X2 + - 0,022X3 +  €. Selanjutnya untuk hasil 
pengujian hipotesis yaitu pertama uji kelayakan model memperoleh nilai 
sebesar 0,000 < 0,025 artinya penelitian ini dikatakan layak. Kedua uji 
parsial t memperoleh nilai signifikan 0,813 > 0,025 dan nilai koefisien 
negatif -0,022. Nilai t hitung > t tabel sebesar -0,237 < 1,99254 maka 
dapat disimpulkan bahwa H3 diterima. Ketiga uji koefisien determinasi 
memperoleh nilai Adjusted R Square sebesar 96,4% dan sisanya sebesar 





Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa operating 
capacity tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress, artinya 
bahwa perusahaan tersebut tidak mampu memanfaatkan aktivanya 
dengan baik sehingga penjualan yang diperoleh pun tidak meningkat. 
Apabila penjualan yang relatif kecil akan membuat rasio ini semakin 
rendah dan bisa mengalami kondisi financial distress. Hal ini berarti jika 
suatu perusahaan memiliki nilai operating capacity yang terendah maka 
akan membuat perusahaan tersebut terjadi kondisi financial distress. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan Arsinda dan 
Muniya Alteza (2020) yang menyatakan bahwa tidak berpengaruh 
negatif pada financial distress. Namun hasil penelitian ini tidak sejalan 
dengan Widhy dan Nadya (2019) dan Yeye (2019) yang menyatakan 











Berdasarkan hasil pembahasan bab-bab sebelumnya yang sudah 
dilakukan, maka memperoleh kesimpulan yaitu : 
1. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa likuiditas tidak berpengaruh 
positif terhadap financial distress pada perusahaan sektor barang baku 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
2. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif 
terhadap financial distress pada perusahaan sektor barang baku yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
3. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa operating capacity tidak 
berpengaruh negatif terhadap financial distress pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
B. Saran 
Beberapa saran yang dapat diberikan sehubungan dengan hasil 
penelitian ini yaitu : 
1. Bagi perusahaan harus mempunyai dana lancar besar hingga bisa 
menjamin utang lancarnya, oleh karena itu bisa dikatakan bahwa 
perusahaan dalam keadaan yang likuid. 
2. Bagi perusahaan harus bisa memanfaatkan aktivanya dengan baik, 





3. Bagi perusahaan terutama pihak manajemen semoga bisa mengelola 
perusahaan yang baik dengan cara menggunakan aset yang dimiliki 
untuk operasional secara efektif dan efisien hingga perusahaan bisa 
mengoptimalkan penjualannya dan laba yang terperoleh pun terus 
meningkat, artinya terjadinya financial distress bisa terhindari oleh suatu 
perusahaan. 
4. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengganti atau 
menambahkan variabel independen seperti ukuran perusahaan, 
profitabilitas, pertumbuhan penjualan, kepemilikan institusional, dan 
biaya agensi manajerial. 
5. Bagi peneliti selanjutnya bisa mengganti obyek penelitian selain sektor 
barang baku dengan perusahaan yang benar-benar keadaan keuangannya 
sedang turun hingga bisa diketahui faktor apa saja yang bisa 
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Data Populasi Perusahaan Sektor barang baku yang terdaftar di BEI Tahun 2017-
2019 
No Kode dan Nama Perusahaan No Kode dan Nama Perusahaan 
1. ADMG (Polychem Indonesia Tbk) 42. KAYU (Darmi Bersaudara Tbk) 
2. AGII (Aneka Gas Industri Tbk) 43. KBRI (Kertas Basuki Rachmat Indonesia) 
3. AKPI (Argha Karya Prima Industry Tbk) 44. KDSI (Kedawung Setia Industrial) 
4. ALDO (Alkindo Naratama Tbk) 45. KMTR (Kirana Megatara Tbk) 
5. ALKA (Alakasa Industrindo Tbk) 46. KRAS (Krakatau Steel Persero Tbk) 
6. ALMI (Alumindo Light Metal Industry) 47. LMSH (Lionmesh Prima Tbk) 
7. ANTM (Aneka Tambang Tbk) 48. LTLS (Lautan Luas Tbk) 
8. APLI (Asiaplast Industries Tbk) 49. MDKA (Merdeka Copper Gold Tbk) 
9. BAJA (Saranacentral Bajatama Tbk) 50. MDKI (Emdeki Utama Tbk) 
10. BMSR (Bintang Mitra Semestaraya Tbk) 51. MOLI (Madusari Murni Indah Tbk) 
11. BRMS (Bumi Resources Minerals Tbk) 52. NIKL (Pelat Timah Nusantara Tbk) 
12. BRNA (Berlina Tbk) 53. OKAS (Ancora Indonesia Resources Tbk) 
13. BRPT (Barito Pacific Tbk) 54. OPMS (Optima Prima Metal Sinergi Tbk) 
14. BTON (Betonjaya Manunggal Tbk) 55. PANI (Pratama Abadi Nusa Industri Tbk) 
15. CITA (Cita Mineral Investindo Tbk) 56. PBID (Panca Budi Idaman Tbk) 
16. CLPI (Colorpak Indonesia Tbk) 57. PICO (Pelangi Indah Canindo Tbk) 
17. CTBN (Citra Tubindo Tbk) 58. PSAB (J Resources Asia Pasifik Tbk) 
18. DKFT (Central Omega Resources Tbk) 59. PURE (Trinitan Metals and Minerals Tbk) 
19. DPNS (Duta Pertiwi Nusantara Tbk) 60. SIMA (Siwani Makmur Tbk) 
20. EKAD (Ekadharma International Tbk) 61. SMBR (Semen Baturaja Persero Tbk) 
21. ESIP (Sinergi Inti Plastindo Tbk) 62. SMCB (Solusi Bangun Indonesia Tbk) 
22. ESSA (Surya Esa Perkasa Tbk) 63. SMGR (Semen Indonesia Persero Tbk) 
23. FASW (Fajar Surya Wisesa Tbk) 64. SMKL (Satyamitra Kemas Lestari Tbk) 
24. FPNI (Lotte Chemical Titan Tbk) 65. SPMA (Suparma Tbk) 
25. GDST (Gunawan Dianjaya Steel Tbk) 66. SQMI (Wilton Makmur Indonesia Tbk) 
26. GGRP (Gunung Raja Paksi Tbk) 67. SRSN (Indo Acidatama Tbk) 
27. HKMU (HK Metals Utama Tbk) 68. SULI (SLJ Global Tbk) 
28. IFII (Indonesia Fibreboard Industry) 69. SWAT (Sriwahana Adityakarta Tbk) 
29. IFSH (Ifishdeco Tbk) 70. TALF (Tunas Alfin Tbk) 
30. IGAR (Champion Pacific Indonesia) 71. TBMS (Tembaga Mulia Semanan Tbk) 
31. INAI (Indal Aluminium Industry) 72. TDPM (Tridomain Performance Material) 
32. INCF (Indo Komoditi Korpora) 73. TINS (Timah Tbk) 
33. INCI (Intanwijaya Internasional Tbk) 74. TIRT (Tirta Mahakam Resources Tbk) 
34. INCO (Vale Indonesia Tbk) 75. TKIM (Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk) 
35. INKP (Indah Kiat Pulp & Paper Tbk) 76. TPIA (Chandra Asri Petrochemical Tbk) 
36. INRU (Toba Pulp Lestari Tbk) 77. TRST (Trias Sentosa Tbk) 
37. INTD (Inter Delta Tbk) 78. UNIC (Unggul Indah Cahaya Tbk) 
38. INTP (Indocement Tunggal Prakarsa Tbk) 79. WSBP (Waskita Beton Precast Tbk) 
39. IPOL (Indopoly Swakarsa Industry Tbk) 80. WTON (Wijaya Karya Beton Tbk) 
40. ISSP (Steel Pipe Industry of Indonesia) 81. YPAS (Yanaprima Hastapersada Tbk) 














Tabel Durbin Waston ɑ=5%             
   
n  
k=1  k=2  k=3  k=4  k=5  
dL  dU  dL  dU  dL  dU  dL  dU  dL  dU  
71  1.5865  1.6435  1.5577  1.6733  1.5284  1.7041  1.4987  1.7358  1.4685  1.7685  
72  1.5895  1.6457  1.5611  1.6751  1.5323  1.7054  1.5029  1.7366  1.4732  1.7688  
73  1.5924  1.6479  1.5645  1.6768  1.5360  1.7067  1.5071  1.7375  1.4778  1.7691  
74  1.5953  1.6500  1.5677  1.6785  1.5397  1.7079  1.5112  1.7383  1.4822  1.7694  
75  1.5981  1.6521  1.5709  1.6802  1.5432  1.7092  1.5151  1.7390  1.4866  1.7698  
76  1.6009  1.6541  1.5740  1.6819  1.5467  1.7104  1.5190  1.7399  1.4909  1.7701  
77  1.6036  1.6561  1.5771  1.6835  1.5502  1.7117  1.5228  1.7407  1.4950  1.7704  
78  1.6063  1.6581  1.5801  1.6851  1.5535  1.7129  1.5265  1.7415  1.4991  1.7708  
79  1.6089  1.6601  1.5830  1.6867  1.5568  1.7141  1.5302  1.7423  1.5031  1.7712  
80  1.6114  1.6620  1.5859  1.6882  1.5600  1.7153  1.5337  1.7430  1.5070  1.7716  
81  1.6139  1.6639  1.5888  1.6898  1.5632  1.7164  1.5372  1.7438  1.5109  1.7720  
82  1.6164  1.6657  1.5915  1.6913  1.5663  1.7176  1.5406  1.7446  1.5146  1.7724  
83  1.6188  1.6675  1.5942  1.6928  1.5693  1.7187  1.5440  1.7454  1.5183  1.7728  
84  1.6212  1.6693  1.5969  1.6942  1.5723  1.7199  1.5472  1.7462  1.5219  1.7732  
85  1.6235  1.6711  1.5995  1.6957  1.5752  1.7210  1.5505  1.7470  1.5254  1.7736  
86  1.6258  1.6728  1.6021  1.6971  1.5780  1.7221  1.5536  1.7478  1.5289  1.7740  
87  1.6280  1.6745  1.6046  1.6985  1.5808  1.7232  1.5567  1.7485  1.5322  1.7745  
88  1.6302  1.6762  1.6071  1.6999  1.5836  1.7243  1.5597  1.7493  1.5356  1.7749  
89  1.6324  1.6778  1.6095  1.7013  1.5863  1.7254  1.5627  1.7501  1.5388  1.7754  
90  1.6345  1.6794  1.6119  1.7026  1.5889  1.7264  1.5656  1.7508  1.5420  1.7758  
91  1.6366  1.6810  1.6143  1.7040  1.5915  1.7275  1.5685  1.7516  1.5452  1.7763  
92  1.6387  1.6826  1.6166  1.7053  1.5941  1.7285  1.5713  1.7523  1.5482  1.7767  
93  1.6407  1.6841  1.6188  1.7066  1.5966  1.7295  1.5741  1.7531  1.5513  1.7772  
94  1.6427  1.6857  1.6211  1.7078  1.5991  1.7306  1.5768  1.7538  1.5542  1.7776  
95  1.6447  1.6872  1.6233  1.7091  1.6015  1.7316  1.5795  1.7546  1.5572  1.7781  
96  1.6466  1.6887  1.6254  1.7103  1.6039  1.7326  1.5821  1.7553  1.5600  1.7785  
97  1.6485  1.6901  1.6275  1.7116  1.6063  1.7335  1.5847  1.7560  1.5628  1.7790  
98  1.6504  1.6916  1.6296  1.7128  1.6086  1.7345  1.5872  1.7567  1.5656  1.7795  
99  1.6522  1.6930  1.6317  1.7140  1.6108  1.7355  1.5897  1.7575  1.5683  1.7799  
100  1.6540  1.6944  1.6337  1.7152  1.6131  1.7364  1.5922  1.7582  1.5710  1.7804  
101  1.6558  1.6958  1.6357  1.7163  1.6153  1.7374  1.5946  1.7589  1.5736  1.7809  
102  1.6576  1.6971  1.6376  1.7175  1.6174  1.7383  1.5969  1.7596  1.5762  1.7813  
103  1.6593  1.6985  1.6396  1.7186  1.6196  1.7392  1.5993  1.7603  1.5788  1.7818  
104  1.6610  1.6998  1.6415  1.7198  1.6217  1.7402  1.6016  1.7610  1.5813  1.7823  







Titik Persentase Distribusi t (df=56-79) 
 
Pr 0.25  0.10  0.05  0.025  0.01  0.005  0.001  
df   0.50  0.20  0.10  0.050  0.02  0.010  0.002  
 56 0.67890  1.29685  1.67252  2.00324  2.39480  2.66651  3.24226  
 57 0.67882  1.29658  1.67203  2.00247  2.39357  2.66487  3.23948  
 58 0.67874  1.29632  1.67155  2.00172  2.39238  2.66329  3.23680  
 59 0.67867  1.29607  1.67109  2.00100  2.39123  2.66176  3.23421  
 60 0.67860  1.29582  1.67065  2.00030  2.39012  2.66028  3.23171  
 61 0.67853  1.29558  1.67022  1.99962  2.38905  2.65886  3.22930  
 62 0.67847  1.29536  1.66980  1.99897  2.38801  2.65748  3.22696  
 63 0.67840  1.29513  1.66940  1.99834  2.38701  2.65615  3.22471  
 64 0.67834  1.29492  1.66901  1.99773  2.38604  2.65485  3.22253  
 65 0.67828  1.29471  1.66864  1.99714  2.38510  2.65360  3.22041  
 66 0.67823  1.29451  1.66827  1.99656  2.38419  2.65239  3.21837  
 67 0.67817  1.29432  1.66792  1.99601  2.38330  2.65122  3.21639  
 68 0.67811  1.29413  1.66757  1.99547  2.38245  2.65008  3.21446  
 69 0.67806  1.29394  1.66724  1.99495  2.38161  2.64898  3.21260  
 70 0.67801  1.29376  1.66691  1.99444  2.38081  2.64790  3.21079  
 71 0.67796  1.29359  1.66660  1.99394  2.38002  2.64686  3.20903  
 72 0.67791  1.29342  1.66629  1.99346  2.37926  2.64585  3.20733  
 73 0.67787  1.29326  1.66600  1.99300  2.37852  2.64487  3.20567  
 74 0.67782  1.29310  1.66571  1.99254  2.37780  2.64391  3.20406  
 75 0.67778  1.29294  1.66543  1.99210  2.37710  2.64298  3.20249  
 76 0.67773  1.29279  1.66515  1.99167  2.37642  2.64208  3.20096  
 77 0.67769  1.29264  1.66488  1.99125  2.37576  2.64120  3.19948  
 78 0.67765  1.29250  1.66462  1.99085  2.37511  2.64034  3.19804  







Perhitungan Likuiditas Tahun 2017 





1. AKPI 1.003.030.428 961.284.302 1.04 
2. ALDO 348.662.337.262 242.051.192.180 1.44 
3. ALKA 277.157.394 213.515.571 1.30 
4. ANTM 9.001.938.755 5.552.461.635 1.62 
5. BTON 138.161.399.969 25.235.541.036 5.47 
6. CITA 770.160.984.827 1.417.754.496.899 0.54 
7. CLPI 434.711.256.661 139.118.916.055 3.12 
8. EKAD 413.617.087.456 91.524.721.725 4.52 
9. IGAR 396.252.892.753 60.941.267.200 6.50 
10. INAI 860.749.259.575 867.251.288.494 0.99 
11. INCI 145.540.638.781 28.527.518.002 5.10 
12. INTD 42.889.578.252 2.624.381.969 16.34 
12. INTP 12.883.074 3.479.024 3.70 
13. ISSP 3.431.703 2.279.714 1.51 
14. KDSI 841.180.577.983 709.035.285.117 1.19 
16. LTLS 2.577.729 2.638.368 0.98 
17. MDKI 294.134 66.077 4.45 
18. PBID 1.177.435.699 442.229.374 2.66 
19. PICO 487.491.234.444 323.802.228.719 1.51 
20. SMGR 13.801.818.533 8.803.577.054 1.57 
21. SPMA 750.237.084.349 733.771.730.418 1.02 
22. SRSN 422.532.126 198.217.020 2.13 
23. TALF 393.169.454.046 173.578.114.300 2.27 
24. TRST 1.189.727.024.906 968.421.072.104 1.23 
25. WSBP 11.574.944.658.940 7.593.431.366.806 1.52 







Perhitungan Likuiditas Tahun 2018 





1. AKPI 1.233.718.090 1.215.369.846 1.02 
2. ALDO 507.642.980.274 313.512.585.026 1.62 
3. ALKA 622.859.287 536.128.557 1.16 
4. ANTM 8.338.151.626 5.548.616.092 1.50 
5. BTON 176.074.193.688 30.419.618.514 5.79 
6. CITA 626.368.355.469 1.369.124.187.467 0.46 
7. CLPI 532.963.702.866 247.339.069.096 2.15 
8. EKAD 461.472.621.715 91.381.683.504 5.05 
9. IGAR 416.191.470.230 72.223.978.098 5.76 
10. INAI 1.053.375.131.067 1.029.377.481.187 1.02 
11. INCI 191.492.982.970 63.071.077.029 3.04 
12. INTD 45.326.151.824 3.112.978.732 14.56 
13. INTP 12.315.796 3.925.649 3.14 
14. ISSP 3.640.720 2.579.383 1.41 
15. KDSI 824.176.454.137 704.831.802.004 1.17 
16. LTLS 2.842.640 2.987.480 0.95 
17. MDKI 282.378 40.242 7.02 
18. PBID 1.689.893.416 708.309.176 2.39 
19. PICO 508.708.851.191 411.184.672.224 1.24 
20. SMGR 16.091.024 8.179.819 1.97 
21. SPMA 887.986.684.146 236.077.148.880 3.76 
22. SRSN 448.247.260 182.749.220 2.45 
23. TALF 468.652.393.977 180.820.746.499 2.59 
24. TRST 1.494.150.559.018 1.314.074.889.815 1.14 
25. WSBP 10.236.132.156.003 7.327.262.600.178 1.40 







Perhitungan Likuiditas Tahun 2019 





1. AKPI 1.087.597.237 1.003.137.696 1.08 
2. ALDO 527.212.418.930 291.076.212.712 1.81 
3. ALKA 586.263.457 498.178.849 1.18 
4. ANTM 7.665.239.260 5.293.238.393 1.45 
5. BTON 189.163.251.018 41.766.036.803 4.53 
6. CITA 971.407.339.213 1.430.330.374.800 0.68 
7. CLPI 523.533.024.832 208.394.575.715 2.51 
8. EKAD 486.522.278.448 70.337.529.585 6.92 
9. IGAR 446.573.796.440 57.853.674.597 7.72 
10. INAI 883.710.927.664 819.488.911.354 1.08 
11. INCI 203.255.907.233 56.103.890.638 3.62 
12. INTD 43.558.578.916 2.721.869.447 16.00 
13. INTP 12.829.494 3.873.487 3.31 
14. ISSP 3.547.289 2.542.901 1.39 
15. KDSI 629.203.673.926 507.508.226.950 1.24 
16. LTLS 2.508.089 2.971.594 0.84 
17. MDKI 296.904 42.109 7.05 
18. PBID 1.550.097.999 594.735.136 2.61 
19. PICO 491.816.406.216 677.306.521.884 0.73 
20. SMGR 16.658.531 12.240.252 1.36 
21. SPMA 916.211.954.071 565.569.011.340 1.62 
22. SRSN 537.425.364 217.673.718 2.47 
23. TALF 468.877.107.644 145.620.355.559 3.22 
24. TRST 1.394.497.849.782 1.300.374.327.083 1.07 
25. WSBP 9.695.354.716.598 5.979.916.258.397 1.62 







Perhitungan Leverage Tahun 2017 
NO KODE Total Liabilities Total Assets 
Debt To 
Assets 
1. AKPI 1.618.713.342 2.745.325.833 0.59 
2. ALDO 269.278.833.819 498.701.656.995 0.54 
3. ALKA 226.717.826 305.208.703 0.74 
4. ANTM 11.523.869.935 30.014.273.452 0.38 
5. BTON 28.862.718.117 183.501.650.442 0.16 
6. CITA 1.763.755.821.001 2.678.250.712.668 0.66 
7. CLPI 148.740.863.516 587.699.015.641 0.25 
8. EKAD 133.949.920.707 796.767.646.172 0.17 
9. IGAR 71.075.842.431 513.022.591.574 0.14 
10. INAI 936.511.874.370 1.213.916.545.120 0.77 
11. INCI 35.408.565.186 303.788.390.330 0.12 
12. INTD 13.516.620.591 49.746.327.705 0.27 
13. INTP 4.307.169 28.863.676 0.15 
14. ISSP 3.428.424 6.269.365 0.55 
15. KDSI 842.752.226.507 1.328.291.727.616 0.63 
16. LTLS 3.898.250 5.769.332 0.68 
17. MDKI 104.988 867.451 0.12 
18. PBID 498.990.179 1.818.904.603 0.27 
19. PICO 440.013.937.282 723.062.823.329 0.61 
20. SMGR 19.022.617.574 49.068.650.213 0.39 
21. SPMA 980.123.282.608 2.175.660.855.114 0.45 
22. SRSN 237.220.555 652.726.454 0.36 
23. TALF 191.944.295.835 1.023.065.661.103 0.19 
24. TRST 1.357.336.438.524 3.332.905.936.010 0.41 
25. WSBP 7.602.892.583.336 14.919.548.673.755 0.51 







Perhitungan Leverage Tahun 2018 
NO KODE Total Liabilities Total Assets 
Debt To 
Assets 
1. AKPI 1.836.576.739 3.070.410.492 0.60 
2. ALDO 442.342.130.920 887.748.699.687 0.50 
3. ALKA 548.236.812 648.968.295 0.84 
4. ANTM 11.635.516.806 28.798.635.371 0.40 
5. BTON 34.207.731.081 217.362.960.011 0.16 
6. CITA 1.768.872.308.186 3.268.567.743.522 0.54 
7. CLPI 255.443.671.503 708.588.285.620 0.36 
8. EKAD 128.684.953.153 853.267.454.400 0.15 
9. IGAR 87.283.567.361 570.197.810.698 0.15 
10. INAI 1.096.799.666.849 1.400.683.598.096 0.78 
11. INCI 71.410.278.158 391.362.697.956 0.18 
12. INTD 13.389.632.251 52.193.007.226 0.26 
13. INTP 4.566.973 27.788.562 0.16 
14. ISSP 3.578.654 6.494.070 0.55 
15. KDSI 836.245.435.111 1.391.416.464.512 0.60 
16. LTLS 4.193.399 6.318.441 0.66 
17. MDKI 82.613 914.065 0.09 
18. PBID 751.597.581 2.295.734.967 0.33 
19. PICO 553.371.264.957 852.932.442.585 0.65 
20. SMGR 18.168.521 50.783.836 0.36 
21. SPMA 1.013.266.115.558 2.282.845.632.924 0.44 
22. SRSN 208.989.195 686.777.211 0.30 
23. TALF 222.798.270.770 1.103.965.526.279 0.20 
24. TRST 2.047.516.971.004 4.284.901.587.126 0.48 
25. WSBP 7.340.075.399.350 15.222.388.589.814 0.48 







Perhitungan Leverage Tahun 2019 
NO KODE Total Liabilities Total Assets 
Debt To 
Assets 
1. AKPI 1.531.819.965 2.776.775.756 0.55 
2. ALDO 391.708.143.237 925.114.449.507 0.42 
3. ALKA 500.032.251 604.824.614 0.83 
4. ANTM 12.061.488.555 30.194.907.730 0.40 
5. BTON 46.327.027.431 230.561.123.774 0.20 
6. CITA 1.847.122.969.502 3.861.308.057.131 0.48 
7. CLPI 220.594.578.035 691.512.231.303 0.32 
8. EKAD 115.690.798.743 968.234.349.565 0.12 
9. IGAR 80.669.409.164 617.594.780.669 0.13 
10. INAI 893.625.998.063 1.212.894.403.676 0.74 
11. INCI 65.323.258.479 405.445.049.452 0.16 
12. INTD 8.113.892.125 49.420.100.780 0.16 
13. INTP 4.627.488 27.707.749 0.17 
14. ISSP 3.325.841 6.424.507 0.52 
15. KDSI 645.444.999.358 1.253.650.408.375 0.51 
16. LTLS 3.703.024 5.863.204 0.63 
17. MDKI 89.397 923.795 0.10 
18. PBID 670.694.230 2.338.919.728 0.29 
19. PICO 825.976.596.232 1.127.616.056.633 0.73 
20. SMGR 43.915.143 79.807.067 0.55 
21. SPMA 994.592.156.971 2.372.130.750.775 0.42 
22. SRSN 264.646.295 779.246.858 0.34 
23. TALF 320.791.791.518 1.329.083.050.439 0.24 
24. TRST 2.174.561.951.424 4.349.022.887.699 0.50 
25. WSBP 8.014.571.097.975 16.149.121.684.330 0.50 







Perhitungan Operating Capacity Tahun 2017 
NO KODE Sales Total Assets TATO 
1. AKPI 2.064.857.643 2.745.325.833 0.75 
2. ALDO 708.740.551.637 498.701.656.995 1.42 
3. ALKA 1.932.783.905 305.208.703 6.33 
4. ANTM 12.653.619.205 30.014.273.452 0.42 
5. BTON 88.010.862.980 183.501.650.442 0.48 
6. CITA 724.494.516.292 2.678.250.712.668 0.27 
7. CLPI 592.902.019.972 587.699.015.641 1.01 
8. EKAD 643.591.823.505 796.767.646.172 0.81 
9. IGAR 761.926.952.217 513.022.591.574 1.49 
10. INAI 980.285.748.450 1.213.916.545.120 0.81 
11. INCI 269.706.737.385 303.788.390.330 0.89 
12. INTD 53.215.089.941 49.746.327.705 1.07 
13. INTP 14.431.211 28.863.676 0.50 
14. ISSP 3.662.810 6.269.365 0.58 
15. KDSI 2.245.519.457.754 1.328.291.727.616 1.69 
16. LTLS 6.596.941 5.769.332 1.14 
17. MDKI 368.174 867.451 0.42 
18. PBID 3.490.087.264 1.818.904.603 1.92 
19. PICO 747.064.722.530 723.062.823.329 1.03 
20. SMGR 27.813.664.176 49.068.650.213 0.57 
21. SPMA 2.093.137.904.266 2.175.660.855.114 0.96 
22. SRSN 521.481.727 652.726.454 0.80 
23. TALF 646.087.885.410 1.023.065.661.103 0.63 
24. TRST 2.354.938.016.436 3.332.905.936.010 0.71 
25. WSBP 7.104.157.901.230 14.919.548.673.755 0.48 







Perhitungan Operating Capacity Tahun 2018 
NO KODE Sales Total Assets TATO 
1. AKPI 2.387.420.036 3.070.410.492 0.78 
2. ALDO 1.178.378.628.125 887.748.699.687 1.33 
3. ALKA 3.592.798.235 648.968.295 5.54 
4. ANTM 25.275.245.970 28.798.635.371 0.88 
5. BTON 117.489.192.060 217.362.960.011 0.54 
6. CITA 2.002.672.812.898 3.268.567.743.522 0.61 
7. CLPI 780.611.848.800 708.588.285.620 1.10 
8. EKAD 739.578.860.399 853.267.454.400 0.87 
9. IGAR 777.316.506.801 570.197.810.698 1.36 
10. INAI 1.130.297.518.656 1.400.683.598.096 0.81 
11. INCI 367.961.600.950 391.362.697.956 0.94 
12. INTD 82.434.741.654 52.193.007.226 1.58 
13. INTP 15.190.283 27.788.562 0.55 
14. ISSP 4.467.590 6.494.070 0.69 
15. KDSI 2.327.951.625.610 1.391.416.464.512 1.67 
16. LTLS 7.076.493 6.318.441 1.12 
17. MDKI 399.193 914.065 0.44 
18. PBID 4.353.287.585 2.295.734.967 1.90 
19. PICO 776.045.443.574 852.932.442.585 0.91 
20. SMGR 30.687.626 50.783.836 0.60 
21. SPMA 2.389.268.903.462 2.282.845.632.924 1.05 
22. SRSN 600.986.872 686.777.211 0.88 
23. TALF 926.321.180.682 1.103.965.526.279 0.84 
24. TRST 2.630.918.557.954 4.284.901.587.126 0.61 
25. WSBP 8.000.149.423.527 15.222.388.589.814 0.53 







Perhitungan Operating Capacity Tahun 2019 
NO KODE Sales Total Assets TATO 
1. AKPI 2.251.123.299 2.776.775.756 0.81 
2. ALDO 1.096.435.817.888 925.114.449.507 1.19 
3. ALKA 2.218.385.509 604.824.614 3.67 
4. ANTM 32.718.542.699 30.194.907.730 1.08 
5. BTON 122.325.708.570 230.561.123.774 0.53 
6. CITA 3.894.771.060.856 3.861.308.057.131 1.01 
7. CLPI 816.412.755.904 691.512.231.303 1.18 
8. EKAD 758.299.364.555 968.234.349.565 0.78 
9. IGAR 776.541.441.414 617.594.780.669 1.26 
10. INAI 1.216.136.763.334 1.212.894.403.676 1.00 
11. INCI 381.433.524.206 405.445.049.452 0.94 
12. INTD 84.938.903.562 49.420.100.780 1.72 
13. INTP 15.939.348 27.707.749 0.58 
14. ISSP 4.885.875 6.424.507 0.76 
15. KDSI 2.234.941.096.110 1.253.650.408.375 1.78 
16. LTLS 6.534.734 5.863.204 1.11 
17. MDKI 349.579 923.795 0.38 
18. PBID 4.632.864.612 2.338.919.728 1.98 
19. PICO 770.160.690.837 1.127.616.056.633 0.68 
20. SMGR 40.368.107 79.807.067 0.51 
21. SPMA 2.514.161.429.045 2.372.130.750.775 1.06 
22. SRSN 684.464.392 779.246.858 0.88 
23. TALF 924.654.057.926 1.329.083.050.439 0.70 
24. TRST 2.566.094.747.992 4.349.022.887.699 0.59 
25. WSBP 7.467.175.916.375 16.149.121.684.330 0.46 







Perhitungan Financial Distress Tahun 2017-2019 
X1 Profitabilitas 
No KODE Tahun Laba Bersih Total Aset X1 
1. AKPI 
2017 13.333.970 2.745.325.833 0.00 
2018 64.226.271 3.070.410.492 0.02 
2019 54.355.268 2.776.775.756 0.02 
2. ALDO 
2017 29.035.395.397 498.701.656.995 0.06 
2018 42.650.954.208 887.748.699.687 0.05 
2019 78.421.735.355 925.114.449.507 0.08 
3. ALKA 
2017 15.406.256 305.208.703 0.05 
2018 22.943.498 648.968.295 0.04 
2019 7.354.721 604.824.614 0.01 
4. ANTM 
2017 136.503.269 30.014.273.452 0.00 
2018 1.636.002.591 28.798.635.371 0.06 
2019 193.852.031 30.194.907.730 0.01 
5. BTON 
2017 11.370.927.212 183.501.650.442 0.06 
2018 27.812.712.161 217.362.960.011 0.13 
2019 1.367.612.129 230.561.123.774 0.01 
6. CITA 
2017 47.493.344.496 2.678.250.712.668 0.02 
2018 661.324.058.495 3.268.567.743.522 0.20 
2019 657.718.925.237 3.861.308.057.131 0.17 
7. CLPI 
2017 40.128.767.372 587.699.015.641 0.07 
2018 31.538.833.680 708.588.285.620 0.04 
2019 36.143.042.190 691.512.231.303 0.05 
8. EKAD 
2017 76.195.665.729 796.767.646.172 0.10 
2018 74.045.187.763 853.267.454.400 0.09 
2019 77.402.572.552 968.234.349.565 0.08 
9. IGAR 
2017 72.376.683.136 513.022.591.574 0.14 
2018 44.672.438.405 570.197.810.698 0.08 
2019 60.836.752.751 617.594.780.669 0.10 
10. INAI 
2017 38.651.704.520 1.213.916.545.120 0.03 
2018 40.463.141.352 1.400.683.598.096 0.03 
2019 33.558.115.185 1.212.894.403.676 0.03 
11. INCI 
2017 16.554.272.131 303.788.390.330 0.05 
2018 16.675.673.703 391.362.697.956 0.04 
2019 13.811.736.623 405.445.049.452 0.03 
12. INTD 
2017 1.680.588.246 49.746.327.705 0.03 
2018 1.729.634.987 52.193.007.226 0.03 
2019 739.722.738 49.420.100.780 0.01 
13. INTP 
2017 1.859.818 28.863.676 0.06 





2019 1.835.305 27.707.749 0.07 
14. ISSP 
2017 8.634 6.269.365 0.00 
2018 48.741 6.494.070 0.01 
2019 185.694 6.424.507 0.03 
15. KDSI 
2017 68.965.208.549 1.328.291.727.616 0.05 
2018 76.761.902.211 1.391.416.464.512 0.06 
2019 64.090.903.507 1.253.650.408.375 0.05 
16. LTLS 
2017 183.621 5.769.332 0.03 
2018 233.141 6.318.441 0.04 
2019 225.747 5.863.204 0.04 
17. MDKI 
2017 47.099 867.451 0.05 
2018 33.788 914.065 0.04 
2019 32.859 923.795 0.04 
18. PBID 
2017 230.873.967 1.818.904.603 0.13 
2018 297.628.915 2.295.734.967 0.13 
2019 223.626.619 2.338.919.728 0.10 
19. PICO 
2017 20.189.516.036 723.062.823.329 0.03 
2018 15.730.408.346 852.932.442.585 0.02 
2019 7.487.452.045 1.127.616.056.633 0.01 
20. SMGR 
2017 1.650.006.251 49.068.650.213 0.03 
2018 3.085.704 50.783.836 0.06 
2019 2.371.233 79.807.067 0.03 
21. SPMA 
2017 92.280.117.234 2.175.660.855.114 0.04 
2018 82.232.722.269 2.282.845.632.924 0.04 
2019 131.005.670.940 2.372.130.750.775 0.06 
22. SRSN 
2017 17.698.567 652.726.454 0.03 
2018 38.735.092 686.777.211 0.06 
2019 42.829.128 779.246.858 0.05 
23. TALF 
2017 21.465.836.784 1.023.065.661.103 0.02 
2018 51.009.917.086 1.103.965.526.279 0.05 
2019 27.456.246.966 1.329.083.050.439 0.02 
24. TRST 
2017 38.199.681.742 3.332.905.936.010 0.12 
2018 63.193.899.099 4.284.901.587.126 0.11 
2019 38.911.968.283 4.349.022.887.699 0.11 
25. WSBP 
2017 1.000.330.150.510 14.919.548.673.755 0.07 
2018 1.103.472.788.182 15.222.388.589.814 0.07 
2019 806.148.752.926 16.149.121.684.330 0.05 
26. WTON 
2017 340.458.859.391 7.067.976.095.043 0.05 
2018 486.640.174.453 8.881.778.299.672 0.05 









Perhitungan Financial Distress Tahun 2017-2019 
X2 Leverage 
No KODE Tahun Total Hutang Total Aset X2 
1. AKPI 
2017 1.618.713.342 2.745.325.833 0.59 
2018 1.836.576.739 3.070.410.492 0.60 
2019 1.531.819.965 2.776.775.756 0.55 
2. ALDO 
2017 269.278.833.819 498.701.656.995 0.54 
2018 442.342.130.920 887.748.699.687 0.50 
2019 391.708.143.237 925.114.449.507 0.42 
3. ALKA 
2017 226.717.826 305.208.703 0.74 
2018 548.236.812 648.968.295 0.84 
2019 500.032.251 604.824.614 0.83 
4. ANTM 
2017 11.523.869.935 30.014.273.452 0.38 
2018 11.635.516.806 28.798.635.371 0.40 
2019 12.061.488.555 30.194.907.730 0.40 
5. BTON 
2017 28.862.718.117 183.501.650.442 0.16 
2018 34.207.731.081 217.362.960.011 0.16 
2019 46.327.027.431 230.561.123.774 0.20 
6. CITA 
2017 1.763.755.821.001 2.678.250.712.668 0.66 
2018 1.768.872.308.186 3.268.567.743.522 0.54 
2019 1.847.122.969.502 3.861.308.057.131 0.48 
7. CLPI 
2017 148.740.863.516 587.699.015.641 0.25 
2018 255.443.671.503 708.588.285.620 0.36 
2019 220.594.578.035 691.512.231.303 0.32 
8. EKAD 
2017 133.949.920.707 796.767.646.172 0.17 
2018 128.684.953.153 853.267.454.400 0.15 
2019 115.690.798.743 968.234.349.565 0.12 
9. IGAR 
2017 71.075.842.431 513.022.591.574 0.14 
2018 87.283.567.361 570.197.810.698 0.15 
2019 80.669.409.164 617.594.780.669 0.13 
10. INAI 
2017 936.511.874.370 1.213.916.545.120 0.77 
2018 1.096.799.666.849 1.400.683.598.096 0.78 
2019 893.625.998.063 1.212.894.403.676 0.74 
11. INCI 
2017 35.408.565.186 303.788.390.330 0.12 
2018 71.410.278.158 391.362.697.956 0.18 
2019 65.323.258.479 405.445.049.452 0.16 
12. INTD 
2017 13.516.620.591 49.746.327.705 0.27 
2018 13.389.632.251 52.193.007.226 0.26 
2019 8.113.892.125 49.420.100.780 0.16 
13. INTP 
2017 4.307.169 28.863.676 0.15 





2019 4.627.488 27.707.749 0.17 
14. ISSP 
2017 3.428.424 6.269.365 0.55 
2018 3.578.654 6.494.070 0.55 
2019 3.325.841 6.424.507 0.52 
15. KDSI 
2017 842.752.226.507 1.328.291.727.616 0.63 
2018 836.245.435.111 1.391.416.464.512 0.60 
2019 645.444.999.358 1.253.650.408.375 0.51 
16. LTLS 
2017 3.898.250 5.769.332 0.68 
2018 4.193.399 6.318.441 0.66 
2019 3.703.024 5.863.204 0.63 
17. MDKI 
2017 104.988 867.451 0.12 
2018 82.613 914.065 0.09 
2019 89.397 923.795 0.10 
18. PBID 
2017 498.990.179 1.818.904.603 0.27 
2018 751.597.581 2.295.734.967 0.33 
2019 670.694.230 2.338.919.728 0.29 
19. PICO 
2017 440.013.937.282 723.062.823.329 0.61 
2018 553.371.264.957 852.932.442.585 0.65 
2019 825.976.596.232 1.127.616.056.633 0.73 
20. SMGR 
2017 19.022.617.574 49.068.650.213 0.39 
2018 18.168.521 50.783.836 0.36 
2019 43.915.143 79.807.067 0.55 
21. SPMA 
2017 980.123.282.608 2.175.660.855.114 0.45 
2018 1.013.266.115.558 2.282.845.632.924 0.44 
2019 994.592.156.971 2.372.130.750.775 0.42 
22. SRSN 
2017 237.220.555 652.726.454 0.36 
2018 208.989.195 686.777.211 0.30 
2019 264.646.295 779.246.858 0.34 
23. TALF 
2017 191.944.295.835 1.023.065.661.103 0.19 
2018 222.798.270.770 1.103.965.526.279 0.20 
2019 320.791.791.518 1.329.083.050.439 0.24 
24. TRST 
2017 1.357.336.438.524 3.332.905.936.010 0.41 
2018 2.047.516.971.004 4.284.901.587.126 0.48 
2019 2.174.561.951.424 4.349.022.887.699 0.50 
25. WSBP 
2017 7.602.892.583.336 14.919.548.673.755 0.51 
2018 7.340.075.399.350 15.222.388.589.814 0.48 
2019 8.014.571.097.975 16.149.121.684.330 0.50 
26. WTON 
2017 4.320.040.760.958 7.067.976.095.043 0.61 
2018 5.744.966.289.467 8.881.778.299.672 0.65 









Perhitungan Financial Distress Tahun 2017-2019 
X3 Likuiditas 
No KODE Tahun Aset Lancar Hutang Lancar X3 
1. AKPI 
2017 1.003.030.428 961.284.302 1.04 
2018 1.233.718.090 1.215.369.846 1.02 
2019 1.087.597.237 1.003.137.696 1.08 
2. ALDO 
2017 348.662.337.262 242.051.192.180 1.44 
2018 507.642.980.274 313.512.585.026 1.62 
2019 527.212.418.930 291.076.212.712 1.81 
3. ALKA 
2017 277.157.394 213.515.571 1.30 
2018 622.859.287 536.128.557 1.16 
2019 586.263.457 498.178.849 1.18 
4. ANTM 
2017 9.001.938.755 5.552.461.635 1.62 
2018 8.338.151.626 5.548.616.092 1.50 
2019 7.665.239.260 5.293.238.393 1.45 
5. BTON 
2017 138.161.399.969 25.235.541.036 5.47 
2018 176.074.193.688 30.419.618.514 5.79 
2019 189.163.251.018 41.766.036.803 4.53 
6. CITA 
2017 770.160.984.827 1.417.754.496.899 0.54 
2018 626.368.355.469 1.369.124.187.467 0.46 
2019 971.407.339.213 1.430.330.374.800 0.68 
7. CLPI 
2017 434.711.256.661 139.118.916.055 3.12 
2018 532.963.702.866 247.339.069.096 2.15 
2019 523.533.024.832 208.394.575.715 2.51 
8. EKAD 
2017 413.617.087.456 91.524.721.725 4.52 
2018 461.472.621.715 91.381.683.504 5.05 
2019 486.522.278.448 70.337.529.585 6.92 
9. IGAR 
2017 396.252.892.753 60.941.267.200 6.50 
2018 416.191.470.230 72.223.978.098 5.76 
2019 446.573.796.440 57.853.674.597 7.72 
10. INAI 
2017 860.749.259.575 867.251.288.494 0.99 
2018 1.053.375.131.067 1.029.377.481.187 1.02 
2019 883.710.927.664 819.488.911.354 1.08 
11. INCI 
2017 145.540.638.781 28.527.518.002 5.10 
2018 191.492.982.970 63.071.077.029 3.04 
2019 203.255.907.233 56.103.890.638 3.62 
12. INTD 
2017 42.889.578.252 2.624.381.969 16.34 
2018 45.326.151.824 3.112.978.732 14.56 
2019 43.558.578.916 2.721.869.447 16.00 
13. INTP 
2017 12.883.074 3.479.024 3.70 
2018 12.315.796 3.925.649 3.14 
2019 12.829.494 3.873.487 3.31 
14. ISSP 
2017 3.431.703 2.279.714 1.51 





2019 3.547.289 2.542.901 1.39 
15. KDSI 
2017 841.180.577.983 709.035.285.117 1.19 
2018 824.176.454.137 704.831.802.004 1.17 
2019 629.203.673.926 507.508.226.950 1.24 
16. LTLS 
2017 2.577.729 2.638.368 0.98 
2018 2.842.640 2.987.480 0.95 
2019 2.508.089 2.971.594 0.84 
17. MDKI 
2017 294.134 66.077 4.45 
2018 282.378 40.242 7.02 
2019 296.904 42.109 7.05 
18. PBID 
2017 1.177.435.699 442.229.374 2.66 
2018 1.689.893.416 708.309.176 2.39 
2019 1.550.097.999 594.735.136 2.61 
19. PICO 
2017 487.491.234.444 323.802.228.719 1.51 
2018 508.708.851.191 411.184.672.224 1.24 
2019 491.816.406.216 677.306.521.884 0.73 
20. SMGR 
2017 13.801.818.533 8.803.577.054 1.57 
2018 16.091.024 8.179.819 1.97 
2019 16.658.531 12.240.252 1.36 
21. SPMA 
2017 750.237.084.349 733.771.730.418 1.02 
2018 887.986.684.146 236.077.148.880 3.76 
2019 916.211.954.071 565.569.011.340 1.62 
22. SRSN 
2017 422.532.126 198.217.020 2.13 
2018 448.247.260 182.749.220 2.45 
2019 537.425.364 217.673.718 2.47 
23. TALF 
2017 393.169.454.046 173.578.114.300 2.27 
2018 468.652.393.977 180.820.746.499 2.59 
2019 468.877.107.644 145.620.355.559 3.22 
24. TRST 
2017 1.189.727.024.906 968.421.072.104 1.23 
2018 1.494.150.559.018 1.314.074.889.815 1.14 
2019 1.394.497.849.782 1.300.374.327.083 1.07 
25. WSBP 
2017 11.574.944.658.940 7.593.431.366.806 1.52 
2018 10.236.132.156.003 7.327.262.600.178 1.40 
2019 9.695.354.716.598 5.979.916.258.397 1.62 
26. WTON 
2017 4.351.377.174.399 4.216.314.368.712 1.03 
2018 5.870.714.397.037 5.248.086.459.534 1.12 












Perhitungan Financial Distress Tahun 2017-2019 
Z = -4,3 - 4,5X1 + 5,7X2 - 0,004X3 
No KODE Tahun X1 X2 X3 X-SCORE 
1. AKPI 
2017 0,004856972 0,589625218 1,04342745 -0,97 
2018 0,020917813 0,598153486 1,01509684 -0,99 
2019 0,019574958 0,551654184 1,084195362 -1,25 
2. ALDO 
2017 0,058221975 0,539959774 1,44044875 -1,49 
2018 0,04804395 0,49827404 1,619210853 -1,68 
2019 0,084769766 0,423415874 1,81125216 -2,28 
3. ALKA 
2017 0,050477774 0,742828837 1,298066425 -0,3 
2018 0,035353804 0,84478212 1,161772263 0,35 
2019 0,012160089 0,826739255 1,176813223 0,35 
4. ANTM 
2017 0,004547945 0,383946323 1,62125186 -2,14 
2018 0,056808337 0,404030144 1,502744376 -2,26 
2019 0,006420024 0,399454394 1,448119032 1,62 
5. BTON 
2017 0,061966348 0,157288602 5,474873702 -3,7 
2018 0,127955159 0,157376082 5,788178889 -4 
2019 0,005931668 0,200931652 4,52911661 -3,2 
6. CITA 
2017 0,017732972 0,65854769 0,543225916 -0,63 
2018 0,202328393 0,541176579 0,457495647 -2,13 
2019 0,170335781 0,47836716 0,679148927 -2,34 
7. CLPI 
2017 0,068281155 0,253090204 3,124745858 -3,18 
2018 0,044509392 0,360496605 2,154789799 -2,45 
2019 0,052266671 0,319003147 2,512220018 -2,73 
8. EKAD 
2017 0,095630974 0,168116667 4,519184322 -3,79 
2018 0,086778404 0,150814323 5,049946598 -3,85 
2019 0,079941982 0,119486361 6,916965684 -4,01 
9. IGAR 
2017 0,141078939 0,138543299 6,502209602 -4,17 
2018 0,07834551 0,153075943 5,762511027 -3,8 
2019 0,098505937 0,130618671 7,719022163 -4,03 
10. INAI 
2017 0,031840496 0,77147962 0,992502716 -0,05 
2018 0,028888138 0,783045984 1,023312779 0,03 
2019 0,027667796 0,736771474 1,078368377 -0,23 
11. INCI 
2017 0,054492774 0,116556677 5,101763104 -3,9 
2018 0,042609257 0,182465724 3,036145758 -3,46 
2019 0,034065619 0,161114949 3,622848699 -3,55 
12. INTD 
2017 0,033783162 0,271710922 16,34273469 -2,97 
2018 0,033139209 0,256540731 14,56037954 -3,05 
2019 0,014968054 0,164182023 16,00318449 -3,5 
13. INTP 
2017 0,064434551 0,149224548 3,703071321 -3,75 
2018 0,041237722 0,164347223 3,137263673 -3,56 
2019 0,066237968 0,167010608 3,312130388 -3,66 
14. ISSP 
2017 0,001377173 0,546853469 1,50532172 -1,2 
2018 0,007505463 0,551064895 1,411469332 -1,2 
2019 0,028904008 0,517680345 1,394977233 -1,48 
15. KDSI 
2017 0,051920227 0,634463205 1,186373366 -0,92 
2018 0,055168172 0,601002975 1,169323592 -1,13 
2019 0,051123426 0,514852462 1,239790097 -1,6 





2018 0,036898501 0,663676214 0,951517667 -0,69 
2019 0,038502327 0,631570043 0,844021424 -0,88 
17. MDKI 
2017 0,054295862 0,121030467 4,451382478 -3,87 
2018 0,036964548 0,090379787 7,016997167 -3,98 
2019 0,03556958 0,09677147 7,050844238 -3,94 
18. PBID 
2017 0,126930223 0,274335541 2,662499979 -3,32 
2018 0,129644284 0,327388654 2,385813248 -3,03 
2019 0,09561107 0,286753847 2,606366944 -3,11 
19. PICO 
2017 0,027922216 0,60854178 1,505521554 -0,96 
2018 0,018442737 0,648786747 1,237178537 -0,69 
2019 0,006640072 0,73249808 0,726135642 -0,16 
20. SMGR 
2017 0,033626485 0,387673545 1,567751205 -2,25 
2018 0,060761538 0,357761887 1,967161376 -2,54 
2019 0,029712068 0,550266344 1,360963075 -1,3 
21. SPMA 
2017 0,042414753 0,450494515 1,022439341 -1,93 
2018 0,036022025 0,443860987 3,761425824 -1,95 
2019 0,055227003 0,419282182 1,619982594 -2,17 
22. SRSN 
2017 0,02711483 0,363430275 2,131664203 -2,36 
2018 0,056401248 0,304304208 2,452799853 -2,83 
2019 0,054962208 0,339618046 2,468949256 -2,62 
23. TALF 
2017 0,020981876 0,187616791 2,265086561 -3,33 
2018 0,046206078 0,20181633 2,591806544 -3,37 
2019 0,020658037 0,24136324 3,219859654 -3,03 
24. TRST 
2017 0,117965962 0,407253149 1,228522447 -2,51 
2018 0,109372966 0,477844573 1,137036078 -2,07 
2019 0,107812058 0,500011614 1,072381868 -1,94 
25. WSBP 
2017 0,067048285 0,509592666 1,524336509 -1,7 
2018 0,072490121 0,482189464 1,396992672 -1,88 
2019 0,049919046 0,496285263 1,62131948 -1,7 
26. WTON 
2017 0,048169215 0,611213267 1,032033381 -1,04 
2018 0,054790849 0,64682613 1,11863904 -0,86 



























Likuiditas 78 .68 4.04 1.5595 .70442 
Leverage 78 .30 .92 .6200 .17276 
Operating Capacity 78 .52 2.52 .9863 .32761 
Financial Distress 78 -4.17 .35 -2.1955 1.25938 
Valid N (listwise) 78     
 
Lampiran 18 
Hasil Uji Normalitas 














Test Statistic .063 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 




















1 (Constant)   
Likuiditas .382 2.618 
Leverage .352 2.841 
Operating Capacity .826 1.211 
 
Lampiran 20 











1 .990a .980 .979 .18347 1.746 
a. Predictors: (Constant), Operating Capacity, Likuiditas, Leverage 


















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -7.077 .230  -30.825 .000 
Likuiditas .132 .063 .074 2.117 .038 
Leverage 7.575 .266 1.039 28.508 .000 
Operating Capacity -.022 .091 -.006 -.237 .813 
 
Lampiran 23 
Hasil Uji Kelayakan Model 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 117.899 3 39.300 688.228 .000b 
Residual 4.226 74 .057   
Total 122.124 77    
a. Dependent Variable: Financial Distress 
















Hasil Uji Statistik t 
 
Lampiran 25 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 






























Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -7.077 .230  -30.825 .000   
Likuiditas .132 .063 .074 2.117 .038 .382 2.618 
Leverage 7.575 .266 1.039 28.508 .000 .352 2.841 
Operating 
Capacity 
-.022 .091 -.006 -.237 .813 .826 1.211 






Laporan Keuangan AKPI 2017-2019 
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